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I 


Einleitung 


§  1   Das  Wesen  der  literarischen  Kritik 

Das  Wesen  der  echten  Kritik  ist  letzten  Endes  positiv 
schöpferisch;  sie  will  kein  Werturteil,  von  welchen  Maß- 
stäben es  auch  hergeleitet  sei,  über  die  von  ihr  betrachteten 
Kunstwerke  abgeben  —  wenigstens'  ist  dies  nicht  ihr  Zweck 
—  sondern  sie  versucht,  Küinstler  und  Kunst  uns  verständ- 
lich zu  machen.  In  eiine  Form,  die  den  Verstandesfunk- 
tionen entspricht,  fassen,  was  der  Genius  für  Herz  und  Phan- 
tasie geschaffen :  das  ist  der  Grundsatz  der  modernen  Kritik. 
Unser  schärfster  literarischer  Kritiker  sagte  darüber:  „Der 
wahre  Kunstrichter  folgert  keine  Regeln  aus  seinemi  Ge- 
schmacke,  sondern  hat  seinen  Geschmack  nach  den  Regeln 
gebildet,  welche  die  Natur  der  Sache  erfordert.^^  (Lessing, 
Hamburgische  Dramaturgie,  19.  Stück,  1.  Absatz.)  Kriti- 
sieren kann  hiernach  nur  heißen:  die  Wesensart  eines  Kunst- 
werkes bezw.  seines  Urhebers  absolut  und  in  ihrer  histo- 
rischen Stellung  klarlegen.  Freilich  ist  diese  Definition  im 
ästhetisch-wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Sinne;  sie 
gilt  in  der  heutigen  Theorie  und  ernsthaften  Praxis.  Der 
Historiker  wird  aber  finden,  daß  erst  spät  diese  Einsicht 
vom  Wesen  der  Kritik  auftaucht,  daß  diese  Anschauung  sich 
entwickelt  mit  der  Ausbildung  der  Kritik  als  literarischer 
Gattung. 

Am  Anfang  dieser  Entwicklung  steht  die  primitive  Auf- 
fassung, die  die  negative  Seite  betont,  auf  Grund  gewisser 


__    2  - 


Meinungen  (damals  hießen  sie  Autoritäten)  ein  pro  oder 
contra  über  eine  literarische  Erscheinung  auszusprechen.  Es 
bleibt  erstaunlich,  zu  welch  hohen  Leistungen  dennoch  die 
Kritik  (schon  in  ihren  ersten  Ansätzen  gedieh  und  welch  be- 
deutsame Probleme  sie  schon  umfaßte.  Doch  ist  es  natür- 
lich, daß  sie  damals  noch  nicht  die  Fragen  berührte,  die 
heute  Aufgabe  der  Kritik  sind,  daß  sie  vielmehr  fast  aus- 
schließlich auf  formale  Eigenschaften  ihr  Augenmerk  richtet. 
Nicht  die  Gedanken  werden  untersucht,  was  der  Dichter  in 
seiner  Poesie  zum  Ausdruck  bringen  will,  wie  seine  künst- 
lerischen Ideen  sich  erweitern  und  vertiefen,  nein,  um  soweit 
zu  kommen,  brauchte  es  mehr  als  200  Jahre,  innerhalb 
deren  die  verschiedenen  Einflüsse  der  politischen,  wissen- 
schaftlichen, philosophischen  und  literarischen  Entwicklung 
ihre  Wirkung  ausüben  mußten.  Das  am  meisten  in  die 
Augen  fallende  Moment,  der  Unterschied  im  Aufbau  der 
Dichtwerke,  in  der  Ausgestaltung  ihrer  formalen  Schön- 
heit, gibt  den  Anstoß  zur  ersten  Betätigung  kritischen  Geistes. 
Hand  in  Hand  damit  geht  das  Bestreben,  ein  bestimmtes 
Bild  von  der  „echten'^  Poesie  zur  Durchführung  zu  bringen. 
So  ist  das  Wesen  der  beginnenden  Kritik  notwendigerweise 
negativ;  diese  geht  aus  von  einem  gewissen  Ideal,  das 
sie  sich  vorher  gebildet  hat,  und  mißt  hieran  die  literarischen 
Produkte.  Maßgebend  ist  die  Autorität,  sei  es  die  ange- 
sehener Schriftsteller,  sei  es  die  des  allgemeinen  Gebrauches 
oder  die  des  Alters  der  Erscheinung.  Gründliche  Erörte- 
rung kommt  erst  später  mit  der  Verschärfung  des  Streites. 

§  2  Der  Beginn  der  englischen  Kritik 

Der  Beginn  der  englischen  literarischen  Kritik  fällt  in 
die  Zeit  der  Königin  Elisabeth,  unter  deren  Herrschaft  Eng- 
land einen  ungeheuren  Aufschwung  auf  allen  Gebieten  der 
Kultur  nahm.    Befördert  durch  die  Ruhe  im  Innern,  durch 
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das  Aufblühen  des  Handels  und  Verkehrs,  erlebte  die  Pflege 
der  Literatur  eine  neue  Blüte.  Allein  die  neue  Zeit  hatte 
auch  auf  diesem  Gebiete  gfrundlegend  geändert  Ein  weiterer 
Gesichtskreis  trat  an  die  Stelle  früherer  Abgeschlossenheit, 
fremde  Literaturen,  ausländische  Anschauungsweisen  beein- 
flußten englisches  Fühlen  und  Denken,  und  in  den  Bereich 
der  literarischen  Betrachtung  rückte  als  wichtigsiter  Ausfluß 
der  humanistischen  Bestrebungen  die  antike  Dichtung,  gleich- 
gestellt mit  der  bodenständigen  Kunst.  Allein  die  beiden 
waren  so  grundverschieden  in  ihrem;  Wesen,  daß  eine  Ver- 
schmelzung nicht  mögHch  war.  Vielmehr  mußte  es,  so- 
bald die  einheimische  Dichtung  stark  genug  hierzu  war, 
notwendig  zu  einem  Streite  führen,  in  dem  die  entgegen- 
gesetzten Meinungen  zum  Austrag  kamen.  Mit  aller  Heftig- 
keit verteidigte  die  nationale  Poesie  ihren  angestammten  Be- 
sitz gegen  den  fremden  Eindringling.  Der  Streit  der  Federn 
wurde  systematischer,  je  schwieriger  die  Situation  sich  ge- 
staltete, und  schuf  so  England  eine  neue  literarische  Gattung: 
die  Kritik. 

Wie  im  einzelnen  Ursache  oder  Veranlasisung  ihrer  Ent- 
stehung zu  beurteilen  ist,  gehört  nicht  hierher.  Es  war  eine 
regsame  Zeit  mit  vielerlei  Daseinsfragen  der  Literatur;  alle 
mögen  Anregung  zu  ernsthafter  Kritik  gegeben  haben:  sei 
es  die  notwendige  Verteidigung  der  Dichtkunst  gegen  puri- 
tanische Angriffe  (vgl.  Gregory  Smith),  sei  es  die  allge- 
meine Notwendigkeit,  die  Berechtigung  der  „imaginative 
literature^^  darzutun  (vgl.  Spingarn).  Alles  traf  damals,  in 
der  elisabethanischen  Zeit,  zusammen,  um  den  Weg  für 
die  Kritik  freizumachen;  die  Existenzfrage  der  Literatur  und 
die  durch  die  sprachliche  Vereinheitlichung  gegebene  Ent- 
wicklungs-  und  Wirkungsmöglichkeit  der  vorher  unbedeuten- 
den Prosa  (Saintsbury)  trugen  dazu  bei.  Der  wahre  kritische 
Geist,  die  Absichtlichkeit  der  Kritik,  wird  erst  nach  der 
Mitte  des  16.  Jahrhunderts  geboren:  1570  mit  Roger  Aschams 
Scholemaster.   In  diesem  Werke  sehen  wir  die  ersten  Triebe 
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des  (neuen  Zweig'es  (a!m  iBaume  Idesi  en|glilsch-nationalen  Schrift- 
tumis,  die  ersten  Versuche  der  literarischen  Kritik.  Man 
könnte  igegen  dieses  Datum'  einwenden,  daßi  hier  kein  kri- 
tisches Werk  vorliegt,  sbndern  eiine  Erziehungsschrift  mit 
kritisierenden  Abschnitten.  Hier  ist  jedoch  deutlich  genug 
das  Neue  zu  bemerken,  das  Neue,  das  darin  besteht,  daß  mit 
der  Absicht,  auf  die  literarische  Produktion  einzuwirken, 
Gedainken  über  literarische  Probleme  geäußert  werden.  Eines 
der  wichtigsten  Interesisen  der  Zeit  galt  der  Frage  der  Reim- 
ain Wendung:  sie  wird  durch  Asch'am'  zuerst  berührt;  dies 
spricht  daher  ebensogut  für  jene  Datierung,  wie  dadurch 
betont  werden  kann,  daß  am  Anfang  der  literarischen  Kritik 
Englands  die  Beschiäftigung  mit  dem  Reim  steht. 

§  3  Das  Problem  der  Reimkritik 

Was  ist  nun  der  Gegenstand  der  Streitfrage,  die  die  ersten 
Kritiker  bewegt?  Stimmen  erhoben  sich,  welche  die  An- 
wendung des  Reims  als  eines  natürlichen  und  altgewohnten 
Schmuckes  forderten;  andre  sprachen  dem  Reim  die  Mög- 
lichkeit ab,  ein  passendes  Gewand  für  die  poetischen  Ge- 
danken zu  liefern.  Wenn  auch  diese  Frage  damals  noch 
wenig  gründlich  erörtert  wurde,  da  die  tiefere  ästhetische 
Grundlage  der  Kritik  noch  nicht  geschaffen  war,  so  nahmen 
doch  diese  Versuche  unbewußt  ein  bedeutsames  Problem 
zum'  Gegenstand  ihrer  Betrachtung.  Denn  Ueberein- 
stimmung  von  Form  und  Inhalt  der  Gedanken  ist  ein  Maß- 
stab der  modernen  Kritik,  die  Schillers  Wort  (Die  Huldi- 
gung der  Künste)  zur  Richtschnur  erwählt  hat: 

„Denn  nichts  beschränkt  die  freie  Dichterkraft; 
Dodh  Schönres  find'  ich  nichts,  wie  lang*  ich  wähle. 
Als  in  der  schönen  Form'  —  die  schöne  Seele.*^ 
Es  ist  die  Frage,  welche  formiale  Ausgestaltung  für 
den  poetischen  Ideengehalt  am  zweckmäßigsten   ist,  um 
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„schön^^  wirken  zu  können.  Solche  Erwägungen  brachte 
erst  der  Gegensatz  zur  antiken  Kunst  in  Fluß.  Diese  ba- 
sierte auf  wesentlich  anderen  Grundlagen  als  die  englische 
Dichtung.  Der  Begriff  des  Formalen  in  der  Kunst  bezieht 
sich  nicht  bloß  auf  das  dem  Künstler  zur  Verfügung  stehende 
Material,  sondern  ist  noch  viel  mehr  der  Vertreter  des 
Seins  der  Wirklichkeit  (unseres  Lebens),  dem-  der  Künstler 
das  ideale  Sein  (seiner  Gedankenwelt)  einzufügen  hat.  Denn 
er  muß  die  Welt,  die  er  uns  zeigen  will  (die  „schöne  Seele^^), 
so  zeig"en  können,  daß  sie  am  reinsten  uns  bewußt  wird, 
zugleich  aber  auch  uns  überhaupt  bewußt  werden  kann; 
wenn  er  dieser  Forderung  vollkiommen  gerecht  wird  (in  der 
„schönen  Form''),  dann  ist  (das  Produkt  seiner  Muse  „sch'pn''. 
So  ist  ganz  imi  Sinne  Schillers  das  formale  Moment  mit- 
bestimmend für  den  künstlerischen  Wert  eines  Werkes. 
Dieses  Moment  wird  nicht  ohine  besiondere  Absicht  Ver- 
treter des  realen  Seins  genannt.  Es'  ist  von  der  Gewohnheit 
von  der  Entwicklung  der  Sprache  und  manchen  Einflüssen 
äußerlicher  Art  abhängig.  Sehen  wir  von  der  künstlerischien 
Ausgestaltung  der  Prosia  ganz  ab,  deren  Möglichkeit  heute 
unbestritten  ist,  und  wenden  unsere  Aufmerksamkeit  dem 
Vers  zu,  also  der  nach  bestimmten  Regelin  über  die  gewöhn- 
liche Art  des  Sprechens  gehobenen  Ausidrucksweise,  so'  sehen 
wir  zwei  Prinzipien  dieser  Regelmiäßiigkeit,  die  sich  aus 
der  Gewohnheit  gebildet  haben:  Rhythmus  und  Reim.  Sie 
sind  das  Ergebnisi  zweier  Eigentümlichkeiten  der  Sprache, 
des  klanglichen  und  des  taktgemäßen  ElementesL  Jenes 
bringt  der  Reim'  zum  Aiusdruck,  dieses  der  Rhythmus.  Doch 
ist  der  Reimivers  nicht  ohne  Rhythimusi  denkbar;  trotzdem 
unterscheidet  er  sich  vom  nur  rhythmisierten  Vers  wesent- 
lich durch  das  Ueberwiegen  des  klanglichen  Elements.  Beide 
aber  bringen  gleichmäßig  die  Freude  am  Formalen  zum 
Ausdruck,  die  notwendig  ist  für  die  Wirkung  des  Kunst- 
werks. 

Alus  der   antiken   Kultur   entsprang   als   die   ihr  ent- 
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sprechendste  Form  der  Vers,  der  den  Rhythmus  als  wichtigste 
Grundlage  nimmt;  die  an  sich  klangvolle  Sprache  wurde 
so  um  einen  wesentlichen  Schmuck  bereichert.  Die  ger- 
manischen Völker  erwählten,  nachdem  mit  der  Entwicklung 
ihrer  Sprachen  zu  größerer  Flexionsarmut  der  Wortklang 
immer  mehr  mit  dem  Wortstamm  =  Wortsinn  identisch  ge- 
worden war,  notwendig  zur  Verschönerung  ihrer  Poesien 
den  Vers,  der  den  Klangwert  hervortreten  machte,  indem 
er  die  auslautenden  Silben  der  einzelnen  Zeilen  paarweise 
gleichklingen  Heß.  Ein  Schaffender  (Emanuel  Geibel,  Der 
Reim,  1854)  weiß  vom  Reim  zu  sagen: 
„Was  sich  zu  suchen  bestimmt  und  zu  finden  im  Reich 

der  Gedanken, 

Leise  dem  ahnenden  Sinn  möcht'  es  die  Sprache  vertraun; 
Heimlich  winken  die  Laute  sich  zu,  mit  verstohlener  Sehn- 
sucht, 

Aber  der  Dichter  allein  merkt's  und  erweckt  den  Akkord.'^ 
Es  blieb  nicht  bei  einer  in  sich  abgeschlossenen  Entwick- 
lung der  Nationen.  Mit  dem  Zeitalter  der  Renaissance  be- 
ginnt die  große  Epoche  gegenseitiger  Beeinflussung  der 
einzelnen  Länder,  die  auch  —  immer  im  Gefolge  der  Aende- 
rung  der  gesamten  Kultur  —  auf  dem  Gebiete  formaler 
Ansichten  Umwälzungen  herbeiführen  mußte.  Da  entstand 
ein  wichtiges  Problem  der  Literatur  durch  die  Berührung 
jener  verschiedenartigen  Ausgestaltungen  des  formalen  Mo- 
mentes, die  oben  gekennzeichnet  wurden.  Zu  welchem  Ende 
dieser  Zusammenprall  führte,  welche  Wirkungen  er  zeitigte, 
das  soll  den  Inhalt  der  folgenden  Paragraphen  bilden. 


Erster  Abschnitt 


Anfang  der  literarischen  Kritik:  Gegensatz  der  „new 
versification''  und  des  nationalen  Reimes 


§  4  Roger  Ascham 

Im  Jahre  1570  erschien  in  Loindon  The  Scholemaster  von 
Roger  Ascham,  das  Buch,  das  den  Beginn  der  literarischen 
Kritik  bezeichnet.  Der  erste  Teil,  der  sich  mit  „the  bringyng 
up  of  youth^^  befaß't,  ist  seinem  Titel  entsprechend  haupt- 
sächlich von  pädagogischem  Interesse  (vgl.  über  literarische 
Stellen  hierin  Smith  I,  1—4).  Der  zweite  Teil  ist  betitelt: 
„teaching  the  ready  way  to  the  Latin  tong^';  dessen  fünfter 
Abschnitt  trägt  die  Ueberschrift  Imitatio:  er  enthält  die 
Stellen,  wegen  deren  uns  The  Scholemaster  beschäftigen 
muß  (abgedruckt  bei  Smith  I,  5  ff.).  Der  Verfasser  ist 
humanistisch  gebildet.  Wir  erfahren  aus  seinem  Buch',  daß 
er  in  lebhaftem  Verkehr  mit  Johann  Sturm  und  Sir  John 
Cheke  stand,  die  beide  klassizistisch  gesinnt  waren  (Smith  I, 
23  u.  347).  Kein  Wunder  darum,  wenn  er,  der  so  ernsthaft 
sich  mit  klassischer  Literatur  beschäftigte,  dabei  die  vater- 
ländische Dichtung,  die  sich  damals  durchaus  nicht  mit 
jener  messen  konnte,  vernachlässigte.  Ascham,  ganz  vom 
größeren  Werte  der  Antike  durchdrungen,  entnahm  darum 
ihr  den  Maßstab  zur  Kritik  überhaupt  und  verwarf  alles, 
was  nicht  mit  dem  hieraus  gebildeten,  hauptsächhch  griechi- 
schen Schönheitsideal  übereinstimmen  wollte.    Wie  dieses 


aussah,  erfahren  wir  freilich  nichi  genügend  aus  Ascham 
selber;  denn  ihm  ist  es  (neben  einer  Klassifizierung  der  lite- 
rarischen Werke)  nur  um  die  äußere  Form  zu  tun.  Er  sah 
im  der  äußeren  Gestaltung  des  Dichtwerks  den  Unterschied 
zwischen  antiker  und  moderner  Zeit  und  wollte  die  Hem- 
mung einer  gesunden  Entwicklung  seiner  heimischen  Dich- 
tung durch  Einführung,  der  klassischen  Formen  beseitigen. 
Indem  er  hierbei  seine  Anschauung  zu  begründen  versuchte 
und  dadurch  Gegner  wie  Freunde  zur  Stellungnahme  im 
Streit  anregte,  ward  er  zum  ersten  literarischen  Kritiker 
Englands. 

Nach  klassifizierenden  und  moralisierenden  Betrachtungen, 
die  uns  in  diesem  Zusiammenhang  nicht  beschäftigen,  erörtert 
Ascham  geinauer  die  Frage  der  Verskunst.  Er  geht  aus  von 
den  Werken  des  Plautus  und  des  Terenz,  die  er  als  recht 
schlechte  Vorbilder  hinstellt,  insofern,  als  ihr  ganzer  Vers- 
bau tadelnswert  sei.  Doch  war  dies  nicht  ihr  persönlicher 
Fehler;  vielmehr  lag  es  nur  an  den  Anschauungen  ihrer 
Zeit.  So  sind  auch  englische  Dichter,  die  es  noch  nicht 
besser  wußten,  zu  entsichuldigen,  z.  B.  Chaucer,  Norton, 
Wyatt,  Phaer.  Aber  jetzt,  da  die  bessere  Kunst  gelehrt  wird, 
sollte  man  abstehen  vom  Fehlerhaften  und  sich  zum  „true 
versifying^'  bekennen.  Das  Fehlerhafteste  aber  ist  für 
Ascham  der  Reim,  weil  dieser  in  der  klassischen  Dichtung 
nicht  vorkommt.  Er  findet  für  das  „rude  beggerly  ryming^^ 
kräftige  Worte  des  Mißfallens.  Gleich  zu  Anfang  seiner  Aus- 
führungen betont  er  (Smith  I,  30): 

But  now,  when  men  know,  the  difference,  and  have  the 
examples,  both  of  the  best  and  of  the  worst,  surelie  to 
iollow  rather  the  Gothes  in  Ryming  than  the  Greekes  in  trew 
versifying  were  euen  to  eate  iackornes  with  swyne,  when 
we  may  freely  eate  wheate  bread  emonges  men. 

Und  Später  (S.  31,  32  u.  33)  gibt  er  der  Meinung  Aus- 
druck, daß  imian  nur  aus  „ignorance^^  und  „idleness^^  den 
Reim  beibehalte.    Man  wird  diese  Art  der  Argumentation 


reichlich  derb  und  einfach  finden,  aber  man  liebte  damals 
in  Streitschriften  keimen  sanften  Ton.  Dieser  Abweisung 
des  Reimes  folgen  Darlegungen  über  die  beste  Art,  die  echte 
Verskunst  in  England  einzuführen,  worauf  sich  Aschami  ab- 
schließend wieder  zum  Reim  äußert.  Er  gibt  an,  schon  im 
alten  Griechenland  habe  man  wohl  gereimt,  aber  das  seien 
erfolgloise  Vers'udhe  igeibliebem :  ler  führt  zum  Beweis  ein  Buch 
von  Simmias  Rhiodius  an,  das  in  griechischen  Reimversen 
geschrieben  sei  (ein  Irrtum  Aschams,  vgl.  Smith  I,  356) ; 
dieses  Buch  und  seinen  Autor  habe  man  aber  rasch  ver- 
gessen, weil  der  Reim  in  Griechenland  keine  Freunde  fand. 
Erst  die  Hunnen  und  Goten,  also  barbarische  Völker,  brach- 
ten diese  Narrheit  wieder  zu  Ehren.  Leider  kann  Ascham 
noch  nicht  auf  ein  Muster  für  seine  Theorien  hinweisen. 
Der  Graf  von  Surrey,  der  das  vierte  Buch  Virgils  über- 
setzte [und  gleich  ihm  der  spanische  Uebersetzer  Gonsalvo 
Periz],  hat  wohl  erfreulicherweise  den  Reim  nicht  benutzt, 
aber  dennoch  nichts  Vollkommenes  geleistet.  Er  hiat  in  Zahl 
und  Art  gleiche  Versfüße  („iust  number,  and  euen  feete^') ; 
aber  seine  Verse  sind  steif  wie  Gliedmaßen  aus  Holz  oder 
Metall.  Es  fehlt  ihnen  die  Gelenkigkeit  und  Beweglichkeit, 
die  erst  die  „trew  quanitite  of  sillabesi^'^  gibt,  d.  h.  die  Be- 
achtung der  Quantität  anstelle  des  Akzentes.  Ein  schönes 
Beispiel  guter  Uebersetzung  gibt  Feiice  Figliucci  aus  Sienna, 
der  Homer  und  Euripides  genau  in  deren  Versart  wiedergab. 

Der  blank  verse  kann,  wie  aus  der  Bemerkung  über 
Surrey  hervorgeht,  Aschami  nicht  gefallen.  Er  wünscht  ge- 
naue Anwendung  des  griechischen  Versbaus  auf  die  eng- 
lische Dichtkunst  ohne  jede  Abweichung.  Dies  ist  sein 
leitender  Gesichtspunkt,  den  er  von  der  Vortrefflichkeit  der 
antiken  Poesie  abnimmt.  Und  weil  in  dieser  der  Reim 
nicht  vorkomimt,  lehnt  er  ihn  als  barbarisch  ab.  Man  muß 
bekennen,  daß  diese  Folgerung  recht  einfach  und  klar  ist. 
Sie  verfehlte  auch,  wie  bereits  erwähnt,  ihre  Wirkung  nicht 
und  rief  den  langwierigen  Streit  des  antiken  Versmaßes 
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gegen  den  Reimi  hervor,  von  dem  weiterhin  die  Rede  sein 
soll. 

Hier  mag  noch,  als  unmittelbar  an  Ascham  anknüpfend, 
der  Name  Blener  Hassets  genannt  werden,  des  Verfassers 
des  Second  Part  of  thelMirror  for  Magistrates  (1578).  Von 
ihm  berichtet  Haslewood  in  seiner  Ausgabe  der  Ancient 
Critical  Essays  (siehe  Schelling,  Eliz.  Grit.  Kap.  III),  daß 
er  1577  „roman  numbers'^  anwendete  und  sie  eine  neue 
Art  von  Poesie  nannte. 


§  5  George  Gascoigne 

Nachdem  1573  Richard  Willes  in  seinem  Poematum  Liber 
(vgl.  Smith  I,  46  f.)  die  Nützlichkeit  der  Poesie  gepriesen, 
ohne  auf  die  von  Ascham  berührten  Punkte  einzugehen, 
beschäftigt  sich  die  nun  folgende  kritische  Schrift  von 
George  Gascoigne  wieder  mit  Fragen  der  Verskunst.  Der 
Titel  sagt  es  uns  schon:  Ceriayne  Notes  of  Instruction 
concerning  the  Making  of  Verse  or  Ryme,  in  Englishy 
written  at  ihej,  request  of  Master  Edouardo  Donati 
1575  (Abdruck  bei  Smith  I,  46  ff.).  Es  sind  Regeln,  die  der 
Praktiker  für  die  Praxis  schreibt.  Sie  sind  kurz  und  bündig 
und  beschränken  sich  auf  das  Notwendigste  des  Gegen- 
standes. Und  doch  verrät  diese  Schrift  zur  Genüge  Gas- 
coignes  klugen  Simn  und  sein  dichterisches  Gefühl.  (Ueber 
den  Autor  vgl.  Schillings  Biographie.)  Mit  Recht  betont 
Sdhelling  (Eliz.  Grit.  II),  wie  hoch  es  Gascoigne  anzurechnen 
ist,  daß  er  die  sogenannten  Unregelmäßigkeiten  Ghaucers 
beim  Bau  seiner  Verse  nicht  auf  Mangel  an  Sorgfalt,  sondern 
auf  feines  künstlerisches  Empfinden  zurückführt.  Das  ver- 
rät eine  Weite  des  Geisichtskreises,  eine  Höhe  des  Stand- 
punkts, welche  nach  dem  streng  klassizistischen  Prinzipien 
Aschams  angenehm  berühren  muß.  Ein  Mann,  der  solche 
Worte  rückhaltloser  Anerkennung  für  Chaucersche  Kunst 
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findet  (Smith  I,  50),  wird  auch  den  Reim,  den  schönen 
Schmuck  der  Verse  Chaucers,  nicht  verdammen  können. 
Und  in  der  Tat,  Gascoigine  wendet  sich  nicht  grundsätzlich 
gegen  den  Reim.  Freilich  kann  er  ihn  auch  nicht  ohne 
weiteres  billigen  oder  gar  wünschen.  Denn  zu  seiner  Zeit, 
da  so  mancher  Unberufene  dichtete,  kam  manches  Wort 
und  mancher  Satz  in  den  Vers,  die  nicht  hineingehörten, 
aber  des  Reimes  wegen  gesetzt  werden  mußten.  Da  sagt 
Gascoigne  mit  Recht  (Smith  I,  51  f.): 

I  would  exhorte  you  also  to  beware  of  rime  without  reason: 
my  meaning  is  hereby  that  your  rime  lead  you  not  from  your 
firste  Inuention,  for  many  wryters,  when  they  have  layed  the 
platforme  of  their  inuention,  are  yet  drawen  sometimes  (by  ryme) 
to  forget  it  or  at  least  to  alter  it,  as  when|they  cannot  readily 
finde  out  a  worde  whiche  maye  rime  to  the  first  (and  yet  con- 
tinue  their  determinate  Inuention)  they  do  then  eyther  botche  it 
Up  with  a  worde  ihat  will  ryme  (howe  small  reason  soeuer  it 
carie  with  it),  or  eis  they  alter  their  first  worde  and  so  percase 
decline  or  trouble  their  former  Inuention. 

Wir  müssen  hier  dem  Kritiker  beipflichten;  hat  er  doch 
den  gleichen  Gedanken,  wie  ihn  auch  Goethe  aussprach 
(Zahme  Xenien  V): 

Ein  reiner  Reim  wird  wohl  begehrt; 
Doch  den  Gedanken  rein  zu  haben. 
Die  edelste  von  allen  Gaben, 
Das  ist  mir  alle  Reime  wert. 

Wem  der  Reim  ein  Hindernis  für  die  gute  Entfaltung 
seiner  Dichterkraft  (invention)  ist,  der  möge,  so  meint  Gas- 
coigne, ohne  ihn  dichten,  damit  er  uns  das  richtig  gebe, 
was  er  unlä  zu  sagen  hat.  Aber  welche  andere  Form  soll 
der  Dichter  dann  benutzen?  Gascoigne  spricht  es  nidht 
selbst  aus;  allein  es  ist  nicht  anzunehmen,  daß  er  hierin 
klassizistisch  dachte,  denn  in  Abschnitt  5  (1,51)  wünscht 
er  in  einem  anderen  Zusammenhang,  der  Dichter  solle  da- 
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nach  sireben,  echter  Engländer  zu  sein.  Und  in  Abschnitt 
3  und  4  (I,  49)  spricht  er  davon,  daß  immer  die  richtige 
Zahl  von  Versfüßen  beizubehalten  sei,  aber  nicht  auf  Kosten 
der  natürlichen  Worth  et oinung.  Er  wollte  also  als  Ersatz 
für  den  Reim  gewiß  den  blaink  verse  vorschlagen,  wenn 
er  ihm  auch  inicht  inennt,  —  ein  befremdender  Umstand,  auf 
den  schon  Schelling  (Eliz.  Grit.  II)  hinweist.  Ebenso  muß 
es  uns  wundern,  'daß  Gascoigne  mit  keinem  Worte  der  neuen 
Bestrebungen  Erwähnung  tut,  deren  einen  Vertreter  wir 
oben  kennen  lernten  (§  4).  Eis  iist  jedoch  zu  bedenken,  daß  es 
ihm  inicht  so  sehr  auf  eine  Erörterung  seines  Standpunktes, 
als  vielmehr  auf  Regeln  für  den  praktischen  Gebrauch  an- 
kam. Aus  praktischen  Gründen,  nicht  prinzipiell,  lehnt  Gas- 
coigne den  Reim'  in  bestimmten  Fällen  ab.  In  den  hierauf 
folgenden  Abschinitten  (7 — 16)  spricht  er  davon,  wie  ein 
Reim  zustainde  kommt,  daß  man  nicht  gleiche  Redens- 
arten mehrfach  anwendet  u.  idgl.  m.,  und  zum  Schlüsse  (S.  56) 
empfiehlt  er  den  Dichtern  dem  Chaucerschen  Vers,  den  er 
„riding  rime^^  nennt:  „.  .  .  this  riding  rime  serueth  most 
aptly  to  wryte  a  merie  tale.^^ 

Der  Gedankengamg  Gascoignes  läßt  sich  somit  nach  seiner 
Schrift  etwa  so  zusammenfassen,  daß  er,  dem  Vorbild  der 
älterem  Dichtung  in  englischer  Sprache  folgend,  deren  Form 
beibehält  und  zumi  Muster  erhebt,  weil  hier  ein  Beweis  ge- 
gebem,  daß  mian  in  dieser  Verskunst  Großes  leisten  kann. 
Doch  da  viele  nicht  mehr  reimen  könnem,  ohne  dem  Inhalt 
ihrer  Gedanken  Zwamg  anzutun,  sollen  sie  lieber  auf  den 
Reim  als  auf  die  Wahl  des  passenden  Wortes  verzichten. 
Der  Gegensatz  zu  Aschamis'  Anschauumgen  ist  scharf,  aber 
erklärlich:  dieser  gimg  aus  von  den  herrlichen  Schöpfungen 
des  alten  Griechenlands  und  siah  daneben  die  schlechte 
zeitgenössische  Produktion  Englands,  —  Gascoigne  aber, 
fußend  auf  Chaucers  seltner  Kunst,  erhoffte  Besserung  der 
heimatlichen  Poesie  aus  ihrer  eignen  Kraft. 
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§  6  König  Jakob  VI. 

Auf  Gascoi^nes  Schrift  folgen  die  kritischen  Ergüsse 
immer  häufiger.  Ein  späteres  Werkchen,  das:  unmittelbar 
auf  jenem'  aufbaut,  sei  aus  diesem  Grunde  aus  seinem 
chronologischen  Zusammenhang  genommen  und  hier  er- 
wähnt. Es  ist  Ane  short  Treatise,  conteining  some 
revlis  and  cautelis  to  be  obsemit  and  eschewit  in 
Scottis  Poesie,  ?^'^erschienen"f  1584  in  The  Essayes 
of  a  Prentise  :  in^  the^Divine  Art  of  Poesie  (Abdruck: 
Smith  I,  208  ff.).  Verfasser  ist  König  Jakob  VI.  von  Schlott- 
land. Seine  Abhandlung  wird,  abgesehen  von  Schippers 
eigenartig  wohlwollender  Erwähnung  („klein,  aber  wich- 
tig"), allgemein  als  echte  „Lehrlingsarbeit",  die  sie  ja  auch 
dem  Titel  nach  ist,  angesehen.  Drake  nennt  slie  „juvenile 
criticismus"  nach  einem  Zitat  bei  Schelling  (EBz.  Grit.  II), 
und  dieser  selbst  imeint,  man  müsse  dem  Autor  Jugend  und 
königlidhies  Geblüt  zugute  halten;  hätte  sein  Lehrer  George 
Budhanan  länger  gelebt,  wäre  der  Esisay  besBer  geworden 
oder  ganz  unterblieben. 

Jakob  zeigt  keine  Selbständigkeit  in  seinemi  Werk.  Er 
verdankt  viel  Gaiscoigne,  wenn  er  ihn  auch  nicht  nennt, 
sowie  gleich  diesem,  vielleicht  hierin  unabhängig  von  ?hm, 
auch  Ronsard,  desisien  Abrege  de  Vari  poetique  frangois 
(1565)  sehr  wohl  zum:  Muster  dienen  konnte.  Und  er 
glaubte,  mit  seiner  Arbeit  nützlich  zu  sein,  „for  albeit  sindrie 
hes  written  of  it  in  English  quhilk  is  lykest  to  our  language, 
yet  we  differ  from'  thame  in  sindrie  reulis  of  Poesie,  as 
ye  will  find  be  experience"  (Smith  I,  209).  Alus  dieser 
Schrift  läßt  sich  nichts  anderes  schöpfen,  als  was  wir  schon 
bei  Gascoigne  fanden:  unbekümmert  um  den  Streit  des 
Reimes  gegen  den  klassischen  Versbau  schreibt  Jakob  ohne 
prinzipielle  Erörterungen  seine  Regeln  für  die  Praxis  des 
Dichtens;  (meist  sehr  elementar  gehalten,  wie  die  betreffenden 
Stellen  bei  Gascoigne.    Die  genauen  Angaben,  wie  man 
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reimen  soll,  stehen  im  Einganskapitel;  sie  brauchen  uns 
nicht  weiter  zu  beschäftigen,  nachdem  wir  den  allgemeinen 
Charakter  des  Treatise  und  die  Anschauungsweise  seines 
Verfassers  kennen  gelernt  haben. 

§  7   Drant  und  der  Areopag 

Kehren  wir  nun  wieder  in  Gascoignes  Zeit  zurück.  Seine 
Abhandlung  bheb,  abgesehen  davon,  daß  König  Jakob,  wie 
vorstehend  geschildert  wurde,  sie  benutzte,  unberührt  von 
den  Zeitgenossen,  die  nach  Gegenständen  für  ihre  Streit- 
lust suchten.  War  dioch  auch  Inhalt  und  Ausdrucksweise 
durchaus  nicht  aufreizend  gehalten,  und  lag  das  Gebiet 
doch  dem  damals  tobenden  Streite  fern,  der  sich  mit  dem 
moralischen  Einfluß  der  Bühne  auf  das  Volk  befaßte,  nur 
in  einer  Erscheinung  (Sidney,  siehe  §  13)  über  das  Niveau 
puritanischen  Kleingeistes  hinausragend.  Aus  diesemi  Grunde 
können  wir  zahlreiche  Streitschriften,  die  die  Bühnenkritik 
1579  eröffnen,  in  diesem  Zusammenhang  übergehen.  Doch 
war  noch  in  andrem  Sinne  dieses  Jahr  bemerkenslwert; 
157Q  erschien  der  neue,  große  Dichter,  der  bedeutendste  eli- 
sabethanische  Lyriker  auf  dem  Plane:  Edmund  Spenser  ver- 
öffentlichte The  Shepherds  Calender.  Ein  E.  K.  gezeichnetes 
Vorwort  (vgl.  Smith  I,  380)  empfahl  den  neuen  Poeten  dem 
Wohlwollen  des  anerkannten  Kritikers  Gabriel  Harvey,  und 
es  entspann  sich  bald  ein  lebhafter  Briefwechsel  über  Fragen 
der  Dichtkunst.  Fünf  dieser  Briefe  sind  uns  erhalten;  sie 
wurden  im  Jahre  1580  gedruckt  (No.  1,  3,  4,  5  bei  Smith  I, 
87  ff.).  Sie  erschienen  in  zwei  Ausgaben,  die  später  ge- 
schriebene zuerst:  Three  Proper  and  wittie  familiär  Letters: 
.  .  .  touching  .  .  .  our  English  reföurmed  Versifying;  kurz 
darauf :  Two  other  very  commendable  Letters  .  .  .  both  tou- 
ching the  foresaid  Artificiall  Versifying  .  .  . 

Den  ersten  dieser  fünf  Briefe  richtete  Spenser  aus  London 
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an  Harvey  in  Cambridgfe.  Es  ist  ein  höchst  interessantes 
Schriftstück;  gibt  es  uns  doch  Kunde  von  einer  eigenartigen 
Hterarischen  Einrichtung.  Hören  wir  darüber  Spenser  selbst 
(Smith  I,  89): 

And  nowe  they  (Sidney  and  Dyer),  haue  prodaimed  in 
their  aQeito  Tcayco  a  generali  surceasing  and  silence  of  balde 
Rymers,  and  also  of  the  verie  beste  to:  in  steade  whereof, 
they  haue,  by  authoritie  of  their  whole  Senate,  prescribed 
certaine  Lawes  and  rules  of  Quantities  of  English  sillables 
for  English  Verse,  hauing  had  thereof  already  greate  practise, 
and  drawen  mee  to  their  faction. 

Und  wenige  Zeilen  weiter  macht  er  über  einige  ihm  zu- 
gesandte Verse  Harveys  die  Bemerkung  (Smith  1,90):  „But 
once  or  twice  you  make  a  breache  in  Maister  Drants  Rules^^ 
Wer  ist  dieser  Drant,  und  wie  war  der  Areopag  eingerichtet, 
welche  beide  Regeln  für  die  Dichter  zugunsten  des  latei- 
nischen Versmaßes  aufstellten?  Diese  Fragen  harren  leider 
immer  noch  der  Beantwortung.  Wir  wissen  wohl  einiger- 
maßen, was  Drants  Regeln  wollten;  es  ist  zusammengestellt 
als  Parallele  zu  Harveys  System  von  Gregory  Smith  (Intro- 
duction,  S.  50)  und  Spingarn  (S.  301).  Aber  über  die 
Persönlichkeiten  Drants  und  der  Areopagiten  ist  wenig  zu 
melden.  Drant  starb  1578  als  Archdeacon  of  Lewes;  er 
hinterließ  einige  Schriften,  alle  aber  ohne  die  so  sehr  ge- 
suchten Regeln.  Er  entstammte  der  klassizistischen  Schule 
Thomas  Watsons  in  St.  John^s  College  zu  Cambridge  (vgl. 
Saintsbury).  Seine  Lehren  fanden  unter  klassizistisch  ge- 
sinnten Hofleuten  solchen  Beifall,  daß  sich  diese  zu  einem 
Bund  zusammenschlössen,  der  Drants  Regeln  beobachten 
und  verbreiten  sollte.  Diesem  Bund  gehörten  Sidney,  Dyer, 
Spenser  u.  a.  m.  an.  Ueber  die  Einrichtung  des 
Areopags  wissen  wir  sonst  nichts.  Spingarn  (S.  300)  meint: 
„This  Society  appears  to  have  been  modelled  on  Baifs 
Academie  de  Poesie  et  de  Musique,  which  had  been  foun- 
ded  in  1570  for  a  similar  purpose,  and  which  Sidney  doubt- 
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lesis  becäme  acquainted  with  when  at  Paris  1572/^  Hier- 
nach ist  es  möglichl,  daß  Sidney  den  Areopag  begründete, 
zumindest  bei  dessen  Gründung  mitbeteiligt  war  (vgl. 
Schelling,  Eliz.  Grit.  III).  Sidney  war  es  ja  auch,  der  im 
Verein  mit  Dyer  den  jungen  Spenser  mit  der  neuen  Ein- 
richtung bekannt  machte  und  ihn  zur  Anerkennung  ihrer 
Gesetze  brachte.  Indem  wir  Spensers  Briefe  an  Harvey  uns 
genauer  ansehen,  lernen  wir  daraus  zugleich  den  Areopag 
kennen.  Sie  erhalten  für  uns  also  ein  erhöhtes  Interesse, 
wenn  auch  im'  ganzen  Spensers  Briefe  gegenüber  denen  von 
Harvey  unsidherer  und  unselbsitändiger  erscheinen  und  im 
übrigen  letzterer  m^hr  der  gebende  Teil  ist  als  jener.*) 

§  8  Edmund  Spenser 

Welches  sind  nun  die  Ansichten,  die  die  beiden  Kritiker 
in  ihrem  Briefwedhsel  äußern?  Spenser  sagt  uns  hierüber 
nidht  allzu  viel.  Nachdem'  er  im  ersten  Brief  von  seinem 
Beitritt  zum  Areopag  erzählt  hat,  gesteht  er  (Smith  1, 8Q) : 
„But  I  am,  of  late,  miore  in  loue  wyth  my  Englishe  Versi- 
fying  than  with  Ryming;  whydhie  I  should,  haue  done  long 
since,  if  I  would  then  haue  followed  your  councell.'^  Also 
auch  er  ist  Anhänger  des  „true^^  oder  „English  Versifying", 
von  dem  er  eine  Probe  beilegt;  allein  er  muß  doch  noch 
nidht  ganz  innerlich  überzeugter  Versifyer  gewesen  sein, 
denn  später  schreibt  er  nachlässig  (Smith  1, 92) :  „I  was 
minded  also  to  haue  sent  you  some  English  verses,  or 
Rymes,  for  a  farewell  .  .  .^^  Es  ist  ihm  demnach  noch  nicht 
allzu  ernstlich  um  die  Neuerung  zu  tu(n ;  er  hätte  Verse  im 


*)  Kürzlich  hat  P.  W.  Long,  Spenser  and  Sidney,  Anglia  XXXVIII, 
173  ff,,  versucht,  die  Ueberlieferung  zu  stürzen:  der  Areopag  habe 
nie  existiert.  Die  Fragie  ist  hierdurch  nicht  gelöst,  es  fehlen  voll- 
wertige Beweise;  jedenfalls  sind  wir  auch  nach'  Longs  Ausführungen 
noch  nicht  genötigt  umzulernen. 


—    17  — 


Stil  der  neuen  Schule  oder  in  seiner  althergebrachten  Weise 
geschickt.  Und  in  seinem  zweiten  Briefe  kehrt  die  gleiche 
Unsicherheit  wieder.  Er  hat  es  inzwischen  mit  Harveys 
Versart  versucht  und  findet,  daß  sie  sehr  gut  ist:  „that  it 
will  easily  and  fairely  yeelde  it  seife  to  eure  Moother  tongue" 
(Smith  1,98).  Doch  gelingt  ihm  noch  nicht  alles  recht; 
es  liegt  dies  ami  Akzent,  der  nicht  leicht  sich  dem  Versmaß 
einfügt,  sodaß  oft  ein  Wiort  im!  Vers  anders'  betont  ist  als 
in  der  Umgangssprache.  Spenser  meint  aber,  daß  eine 
längere  Uebung  diese  Fehler  überwinden  wird:  „For  why, 
a  Gods  name^  may  not  we,  as  eise  the  Greekes,  haue  the 
kingdome  of  oure  owne  Language,  and  measure  our  Accentes 
by  the  sounde,  reseruing  the  Quantitie  to  the  Verse?*' 
(Smith  1,99). 

Solche  Aeußerungen,  die  ein  festes  Urteil  voraussetzen, 
sind  jedoch  vereinzelt.  Spenser  ist  als  Kritiker  ganz  un- 
selbständig und  von  Meinungen  anderer  abhängig.  Charakte- 
ristisch für  diese  innere  Unsicherheit  ist  noch  eine  Stelle 
im  selben  Brief,  wo  er  an  Harvey  die  Bitte  richtet,  er  möge 
ihm  doch  seine  Vorschriften  über  den  Versbau  zusenden, 
andernfalls  solle  er  Spensers  Regeln  befolgen,  welche  die 
gleichen  seien  wie  die  Sidneys  und  Drants,  ergänzt  durch 
eigene  Bemerkungen.  Als  Grund  für  die  gewünschte  Ueber- 
einstimmung  gibt  er  an,  daß  der  eine  dem  andern  nicht 
überlegen  sei  und  noch  weniger  jemand  sie  übertreffe! 
Auch  er,  der  in  der  Praxis  der  Dichtkunst  so  Bedeutendes 
leistete,  ist  somit  in  der  Theorie  schwächlich  und  äußerlich, 
oberflächlich  wie  seine  Vorgänger  auf  dem  Gebiet  der  Kritik. 
Allerdings  ist  zu  bedenken,  daß  wir  unser  Urteil  nur  fällen 
können  auf  Grund  vorstehend  gekennzeichneter  Briefe,  die 
Spenser  mit  etwa  27  Jahren  schrieb.  Er  hat  sich  später 
noch  eingehender  mit  Problemen  der  Poesie  befaßt,  und 
wir  dürfen  annehmen,  daß  er  dann  tiefer  in  das  Wesen  seiner 
Kunst  eingedrungen  ist,  wenn  ich  auch  nicht  an  Grosarts 
Vermutung  glauben  kann  (ausgesprochen  in  seiner  Spenser- 
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ausgäbe,  zitiert  nach  Schelling',  Eliz.  Grit.  III),  daß  das 
uns  verlorene  kritische  Hauptwerk  Spensers  imit  seinen  leiten- 
den Gedanken  in  Sidneys  Apologie  Aufnahme  gefunden  habe. 
Dafür  erscheint  mir  des  letzteren  Name  zu  bedeutend,  sieine 
Schrift  zu  igieschloslsen  und  sorgfältig  gearbeitet.  Wir  wissen 
eben  nidht  viel  von  dem  Kritiker  Spenser.  Das  wenige, 
das  uns  der  Briefwechsel  gibt  und  das  oben  angegeben 
wurde,  zeigt  uns  ein  redht  ischwächlidhes  Bild  dieses  Mannes, 
der  uns  oberflädhlich,  unsiidier  und  leidhtsinnig  vorkoimmt. 
Die  ispäteren  dicihteriischen  Leistuingen  des  Verfassers  der 
Falry  Queen,  zu  dem'  doch  die  Rolle  des  Reimgegners 
gar  nidht  paßt,  lassen  es'  gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  wir 
unser  Urteil  über  Spenser  etwas!  miäßigen.  Doch  bleibt 
bestehen,  daß  er  isdhöpferislch  bedeutsamer  war  als  kritisdh, 
s'odaß  er  als  Didhiter  kraft  des  ihm'  innewohnenden  Genius 
rasch  sich  entfaltete,  während  er  als^  Kritiker  von  den  Vor- 
urteilen seiner  Zeitgenoisisien  sich  schwer  loslösen  konnte. 
Die  Betrachtung  seiner  Stellung  zur  Reimfrage  gestattet 
dieses  allgemeine  Urteil. 

§  9  Gabriel  Harvey 

Ganz  andersi  steht  es  'mit  den  Briefen  Harveys. 
Dessen  Anschauungen  erfahren  wir  zwar  auch  nidht  syste- 
matisch, aber  dodh  so  festgefügt  und  ausführlich',  daß  wir 
den  Kritiker  Harvey  schon  aus  diesen  Schriftstücken  ge- 
nügend kennen  lernen.  Wir  brauchen  dazu  kaum  noch  seine 
später  erschienenen  Werke,  wo  er  im^  Streit  mit  Thomas 
Nash  nur  die  gleidhe  Ansicht  äußert  wie  hier;  ich  meine 
nac^hstehende  Veröffentlichungen,  die  Erwähnung  finden 
sollen  (alle  abgedruckt  von  Smith  II,  230  ff.):  1592  Foure 
Letters  and  certaine  Sonnets  .  .  .  1593  Pierce's  Super- 
erogation  ....  und  New  Letter  of  notable  Contents, 
letztere    zwei    hervorgerufen    durch   Th.   Nashs  Strange 
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Newes  of  the  infercepting  certaine  Letters  .  .  .  . 
(gewöhnlich  zitiert :  Four  Letters  confuted ;  im  Auszug  bei 
Smith  11,239  ff.).  Nash  verteidigt  hier  Robert  Greene,  der 
den  Hexameter  angegriffein,  gegen  Harvey.  Im  erstange- 
führten  Buche  befiindet  sich  die  Stelle,  weldhe  man 
oft  benutzt  hat,  umi  Harvey  einen  überspannten  Pe- 
datitern  oder  dergl.  zu  nentnein;  er  sagt  von  sichi: 
„If  I  neuer  deserue  anye  better  remembraunce,  let 
mee  rather  be  epitaphedi,  The  Inueintour  lof  the  En^- 
lish  Hexameter  ,  .  (Smith  11,230),  Eine  bessere  Aus- 
legung des  Grabsprudhes  gibt  Schelling  (Eliz.  Grit.  25  f.), 
der  seinen  Inhalt  eher  als  Verteidig'ung  denn  alä  Uebertrei- 
bung  bezeichnet.  Außer  einer  Stelle,  v^o  Harvey  den  Hexa- 
meter „the  soueraigne  of  versesi  and  the  high;  Gontrowler 
of  Rimes^'  (Smith  II,  230)  nennt,  bieten  die  Streitsdhriften 
kaum;  Bemerkenswertes  für  unäer  Interesse.  Kehren  wir 
deshalb  zu  den  Briefen  des!  Jahres  80  zurück,  umi  uns  nun- 
mehr Harveys  kritische  Persöniichkeit  zu  vergegenwärtigen. 

Harvey  schätzt  die  Bestrebungen  desi  Areopags  sehr 
(Smith  1,94)  und  freut  sich  über  die  Mitarbeit  Dyers  und 
Sidneys  „as  to  helpe  forwarde  our  new  famöusl  enterprise 
for  the  Exchanging  of  Barbarous  and  Balductumt  Rymes 
with  Artificiai  Verses",  die  er  beide,  seine  g'anze  An- 
sdhauungsweise  mit  einem  kennzeichSnend,  nennt  „the  one 
being  in  manner  of  pure  and  fine  Goulde,  the  other  but 
counterfet  and  base  ylfauvured  Copper'^  (S.  101).  Dennoch 
nimmt  er  die  Regeln  Drants  nicht  unbeslehen  hin  und  will 
sidli  erst  über  sie  entscheiden,  wenn  er  sie  völlig  kennt 
(S.  97).  Jedenfalls  aber  glaubt  er,  daß  die  Vorschriften, 
für  die  Sidney  und  andere  Anhänger  so  gute  Beispiele  ge- 
geben haben,  lebenskräftiger  sein  werden  als;  die  Lehre 
Asc'hamls,  den  er  islonst  hochsdhätzt  (S.  102).  Mit  energischen 
Alusdrücken  wendet  er  sidh  gegen  Spensers  Forderung,  eine 
Didhtung  müsise  sein  „precisely  perfit,  and  not  an  indh  from 
the  rule"  (S.  96)';  er  hält  das  für  viel  zu  kühn,  wo  selbst 
große  Dichter  wie  Watson  Fehler  bekennen  mußten,  und 
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sagt,  England  sei  noch  gar  nicht  so  weit,  daß  es  feste,  ein- 
heitlich zu  befolgende  Regeln  aufstellen  könne.  Dazu  be- 
darf es  erst  der  Vereinheitlichung  der  Orthographie  für 
den  ganzen  Staat  (S.  102),  auf  der  dann  eine  allgemeine, 
natüdiche  Verskunst  aufbauen  kann.  Ehe  es  soweit  ist, 
will  Harvey  seine  Regeln  nicht  veröffentlichen.  Wir  hören 
aber  doch  einiges  von  ihnen  in  der  nun  folgenden  Be- 
sprechung Speinserscher  Gedichte.  Im  allgemeinen  fällt  Har- 
vey über  diese  ein  günstiges  Urteil,  und  wir  dürfen  ihm 
das  Lob  zusprechen,  daß  er  seine  Ansicht  stets  gut  be- 
gründet. Doch  stimmt  er  nicht  mit  allem  überein;  er  be- 
tont, daß  man  micht  die  schlechten  Beispiele  der  Griechen 
nachahmen  und  wahllos  alles  von  diesen  annehmen  dürfe 
(u.  a.  S.  119);  vielmehr  sei  das  Wichtigste  bei  der  Ueber- 
tragung  des  Hexameters  auf  englische  Verse,  daß  dabei 
der  inatürliche  Charakter  der  englischen  Sprache  nicht  ge- 
künstelt werde  (S.  117),  insbesondere  jede  Silbe  ihre  üb- 
liche Betonung  behalte  (S.  119):  „we  are  not  to  goe  a  little 
farther,  .  .  .  then  we  are  licenced  and  authorized  by  the 
ordiinarie  vse,  and  cusitome,  and  proprietie,  and  Idiome, 
and,  as  it  were,  Maiestie  of  our  speach:  which  I  acöounte 
the  only  infallible  and  soueraigne  Rule  of  all  Rules." 

Wir  erkennen  daraus,  welchen  Fortschritt  in  der  Begrün- 
dung die  Gegnerschaft  gegen  den  Reim  seit  Alschams  An- 
griff genommen.  Harvey  verwirft  den  Reim  nicht  blind- 
lings. Wohl  sagt  ihm  dieser  nicht  zu,  weil  er  seiner  klassi- 
zistischen Schulung  nicht  entspricht;  aber  Harvey  ist  doch 
nicht  für  unbesehene  Einführung  des  Klassizismus  in  Eng- 
land, sondern  trägt  der  nationalen  Eigenart  der  englischen 
Sprache  vollkommen  Rechnung.  Das  unterscheidet  ihn  vor- 
teilhaft von  seinen  Vorgängern  und  Mitstreitern,  zumal  von 
Drant.  Diesen  Unterschied  hat  Spingarn  (S.  301)  auf  eine 
treffliche  Formel  gebracht:  „Drant's  and  Harvey's  rules  the- 
refore  constitute  two  opposing  Systems.  According  to  the 
former,  English  verse      to  be  regulated  by  Latin  prosody 


regardless  of  accent;  according  to  the  latter,  by  accent 
regardless  of  Latin  prosody/^  Dieser  Gegensatz  ist  äußerst 
lehrreich  für  vorliegende  Untersuchung.  Er  zeigt,  welche 
Unterschiede  in  dem  Lager  der  Reimgegner  bestanden;  zu- 
gleich ist  er  ein  Beweis  dafür,  wie  notwendig  die  Ansicht 
eines  solchen  Kritikers  einer  Erklärung  durch  seine  gesamte 
Gedankenwelt  bedurfte.  Im  vorliegenden  Falle  ist  die  Ueber- 
legenheit  des  Harveyschen  Systems  über  dasjenige  Drants 
einleuchtend,  seine  Gesinnung  gegen  den  Reim  erscheint  uns 
durch  ihre  Begründung  und  durch  die  guten  Absichten  ent- 
springende Ersetzung  der  Reimform  genügend  gerechtfertigt. 
Aehnlich  wie  Ascham  hatte  Harvey  durch  seinen  huma- 
nistischen Bildungsgang  an  antiken  Vorbildern  den  Reim 
als  überflüssig  und  bei  den  englischen  Dichtern  als  schäd- 
hch  kennen  gelernt;  er  suchte  nach  einem  Mittel,  um  der 
vaterländischen  Poesie  aufzuhelfen  und  fand  es  im  Ersatz 
des  Reimverses  durch  den  straff  rhythmisierten  Vers.  Daß 
dieser  Gedanke  aber  nicht  völlig  durchführbar  war,  scheint 
er,  der  doch  Drants  Schwächen  so  gut  erkannte,  nicht  ge- 
merkt zu  haben.  Jedoch  auch  seine  Zeitgenossen  merkten 
es  nicht  in  ihrer  Parteilichkeit  für  oder  gegen  den  Reim.  So 
blieb  Harvey  selbst  unwiderlegt  und  fand  in  Puttenham 
einen  glänzenden  Nachfolger. 


Anhangsweise,  weil  nicht  von  größerem  Werte,  mögen 
hier,  da  doch  die  Namen  Nash  und  Greene  oben  genannt 
sind,  zwei  Stellen  wiedergegeben  werden,  die  den  Stand- 
punkt der  beiden  Dichter  in  unserer  Frage  einigermaßen 
berühren  (zitiert  in  Wagners  Ausgabe  von  Marlowes  Tam- 
burlaine,  S.  V).  Nash  spricht  in  einer  Einführung  zu  Robert 
Greenes  Menaphon  (1587)  von  „idiot  art-masters,  .  .  .  who 
.  .  .  think  to  outbrave  better  pens  with  the  swelling  bom- 
bast  of  bragging  blankverse.'^  Und  Greene  sagt  in  einer 
Vorrede  zu  Perlmedes,  the  Blacksmith  (1588)  von  seiner 
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Beibehaltung  der  Prosa,  er  werde  deshalb  verspottet:  „Be- 
cause  I  could  'not  tniake  my  verses  jet  on  the  stage  in 
tragical  buskins,  every  word  filling  the  miouth  like  the  fa- 
burden  of  Bow-Bell,  diaring  Qod  out  of  heaven  with  that 
atheist  Tarnburlain/'  Dieser  Tamburlan  selber  aber  (Mar- 
lowe) führt  uns  nach  seiinem  Prolog'  (Wagners  Ausgabe  S.  ^) 
hinweg  „from!  iygging  vaines  of  riming  mother  wits/^  Diese 
vereinzelten  Bemerkuingen  vermögen  uns  nichts  Positives 
zu  unserem  Gegenstand  zu  sagen;  sie  zeigen  eine  gewisse 
Verwirrung  der  Ansichten,  die  nur  begreiflich  wird  durch 
die  ganze  damalige  Unklarheit  der  Reimfrage  überhaupt; 
sie  mögen  in  diesem  Siinne  hier  verwendet  sein. 

§  10  Richard  Stanyhurst 

Neben  Puttenham  können  wir  auch  Richard  Stanyhurst 
in  die  Gruppe  der  Harvey  nahestehenden  Kritiker  einreihen. 
Seine  Widmung  und  Vorrede  zu  Thee  First  Foore  Bookes 
of  Virgil  his  Aeneis  translated  intoo  English  Heroical  Verse 
(erschienen  1582,  Abdruck  bei  Smith  I,  136  ff.)  zeigt  uns 
seine  klasBiizistischen  Neigungen.  Er  greift  Harveys  Vor- 
schlag einer  einheitlichen  Orthographie  auf  und  sudht  selbst 
an  deren  Verwirklichung  zu  arbeiten;  Beispiele  seines  Stiles 
werden  dies  weiter  unten  zeigen.  Doch  faßt  er  sich  in 
allen  theoretischen  Auseinandersetzungen  recht  kurz.  Er 
bedauert,  Idaß  so  viele  sich  Dichter  (rithmour)  nennen,  die 
eS  idoch  gar  inicht  slind.  Dagegen  hilft  nur  eine  um- 
so igrößere  Sioiigfalt  aller  Gelehrten  in  „thee  true  ma- 
king  of  verselä  in  such  wisle  as  thee  Greekes  and  La- 
tins,  thee  fathers  of  knowledge,  haue  doone,  and  too  leaue 
too  theese  doltish  coystrelis  theyre  rude  rythming  and  bal- 
ducktoom  ballads'^  (Smith  1, 141).  Er  gesteht,  daß  er  Ascham 
(S.  137)  und  Harvey  (S.  143)  folgt,  und  weist  den  Reim 
als  unschön  zuräck:  „.  .  .  thee  ods  betweene  verses  and 
rythme  is  verye  great.    For,  in  thee  one,  euerye  foote, 
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euerye  word,  euerye  syllable,  yea  euerye  letter  is  too  bee 
obserued:  in  thee  oother,  thee  last  wioord  is  onliye  too  bee 
heeded^^  (S.  140).  Sein  Argfument  gegen  den  Reim  ist 
also  die  größere  Feinheit  im  Bau  der  antikisierten  Verse; 
sonst  weiß  er  nichts  gegen  ihn  vorzubringen.  Er  beschäftigt 
sich  dann  noch  eingehender  mit  dieser  Antilcisierung,  die  er 
hauptsächlich  auf  die  Ausspradiie  englischer  Wörter  anwen- 
det, wobei  er  ,aber  den  üblichen  Akzent  nicht  als  grundlegend 
anerkennt. 

Saintsbury  (Catabridge  History,  S.  295)  'sagt  mit  Recht, 
daß  Stanyhiursit  als  Kritiker  des!  Versbaus  eine  mierk würdige 
Mischung  von  Ueberlegung  und  Laune  darstellt;  umso 
sonderbarer  nimimt  sich  die  lobende  Bemerkung  desi  gleichen 
Gelehrten  (ami  selbeu  Orte)  aus:  „But  the  most  intelligent 
and  the  mbst  illüminative  of  the  earlier  remarks  on  it  (i.  e. 
prosody)  öomie  from  one  of  the  wildest  of  the  practitioners', 
Richard  Stanyhurst.^'^  Ich  muß  dieses  Lob  im  Hinblick 
auf  Harvey  für  übertrieben  halten  und  kann  nur  ganz  der 
erstzitierten  Anisdhauung  beipflichten.  Harvey  steht  uns  viel 
klarer  vor  Augen:  seine  Ablehnung  des  Reimes  ist,  wie  wir 
sehen,  wohl  erklärlich;  bei  Stanyhiurst  aber  scheint  sie  in 
der  Tat  —  um  Saintsbury s  A'usdrücke  zu  gebrauchen  — 
halb  aus  „sensie"  und  halb  aus  „crotchet^*  entstanden.  Be- 
gründet hat  Stanyhurst  seine  theoretischen  Anschauungen 
über  den  Reim;  gar  nicht;  verständhch  werden  sie  unsi  durch 
die  stolze  Ueberhebung  des  „leamed'^*^  über  den  „ignorant^' 

(S.  141):  „  who  neauer  enstructed  in  any  grammar 

schoole,  not  atayning  too  thee  paringesl  Of  thee  Latin  or 
Greeke  tongue,  yet  lyke  blynd  bayardis  rush!  on  forward, 
fostring  theyre  vayne  conceites  wyth  such  ouerweening  silly 
follyes.*^  Uns  mag  es  fast  dünken,  daß  er  mit  diesen  Worten 
treffender  sich  selbst  als  seine  Gegner  gekennzeichnet  hat. 


Zweiter  Abschnitt 


Aufschwung  der  literarischen  Kritilc:  Vertiefung 
des  Reimproblems 

§  11   William  Webbe 

Immer  ineue  Gegner  des  Reimes  treten  auf  den  Plan.  Es 
schien,  als  sollte  nun  ernstlich  die  klassizistische  Kunst  in 
England  eindringen  und  die  nationale  Dichtung  durch  sie 
verbessert  werden.  Die  Phalanx  der  Reimgegner  war  nicht 
einheitlich;  jeder  veröffentlichte  seinen  Lieblingsgedanken 
und  hoffte  auf  dessen  Durchführung,  und  jeder  begründete 
sein  Vorgehen  anders.  Da  unternahm  es  1586  ein  Gelehrter 
in  Cambridge,  die  einzelnen  Ansichten  zu  sammeln  und  zu 
verarbeiten.  Er  benutzte  dazu  Ascham,  Gascoigne,  Spenser 
und  Harvey.  Es  kam  ein  starkes  Buch  zustande,  das  weniger 
durch  selbständiges  Urteil  des  Verfassers  als  durch  die 
größere  Seitenzahl  sich  vor  den  bisher  erschienenen  kri- 
tischen Schriften  auszeichnet:  Wilham  Webbe,  A  Discourse 
of  English  Poetrie,  Together  with  the  Authors  iudgment, 
toüching  the  reformafion  of  our  English  Verse 
(Neudruck  bei  Smith  I,  226  ff.).  Webbe  weiß  aus 
den  20  letzten  Jahren  vor  Erscheinen  seiner  Kritik  keine 
englische  Dichtung  anzugeben,  die  nennenswert  wäre.  Das 
liegt  daran  '(S.  239  ff.),  daß  man  nicht  die  Verskunst  der 
alten  Griechen  und  Römer  beachtete,  sondern  die  natür- 
liche Eigenart  des  schönen  lateinischen  Verses  in  die 
schmucklose  Weise  des  Reimens  umänderte.    Diese  Art 
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nennt  er  „brutish",  roh,  und  „tynkerly",  d.  h.  klingelnd  (mit 
der  Nebenbedeutung  von  ungeschickt,  gewöhnlich).  Bei 
einer  längeren  Betrachtung  der  ihm  bekannten  englischen 
Dichter  widmet  er  dem  Verfasser  des  Pierce  Ploughman 
einige  freundliche  Worte;  er  ist  sehr  erfreut  über  ihn,  weil 
er  ider  erste  wiar,  „that  obsierued  the  quantity  of  our  verse 
without  the  curiosity  of  Ryme'^  (S.  242).  Doch  sei  nicht 
übersehen,  daß  Webbe  auch  Chaucers  überragender  Be- 
deutung gerecht  wird  (S.  241): 

Though  the  manner  of  hys  stile  may  seeme  blunte  and 
oourse  many  fine  English  eares  at  these  dayes,  yet  in  trueth, 
if  it  be  equally  pondered,  and  with  good  iudgment  aduisied, 
and  oonfirmed  with  the  time  wherein  he  wrote,  a  man  shall 
p^rceiue  thereby  euen  a  true  picture  or  perfect  shape  of  a 
right  Poet. 

Und  besonders  preist  er  Spenser,  „who  .  .  .  deserueth  the 
tytle  of  the  rightest  English  Poet  .  .  (S.  245).  Schelling 
(Eliz.  Grit.  III)  legt  übermäßig  viel  Gewicht  auf  dieses  Lob 
Spensers  und  findet,  daß  das  alle  anderen  Ansichten  Webbes, 
die  uns  nicht  gefallen,  aufwiegt.  Man  bedenke  jedoch,  daß 
es  —  ebenso  wie  die  Ehrfurcht  vor  Chaucer  —  durchaus 
keine  vereinzelte  Erscheinung  war,  wenn  Webbe  für  seine 
Schützlinge  eine  Lanze  brach;  das  hatten  viele  vor  und 
neben  ihm  getan,  und  vor  allem  fand  er  die  Gedanken, 
die  er  ausführt,  schon  in  seinen  Vorlagen,  die  ich  oben 
nannte.  Eher  urteilt  Hallam,  Introduction  to  the  Literature 
of  Europe  (1872)  11,227,  richtig,  indem  er  Webbe  „a  writer 
of  little  taste  or  ear  for  poetry^^  nennt.  Dies  Urteil  macht 
man  sich  leicht  zu  eigen,  wenn  man  in  der  Abhandlung 
unseres  Kritikers  Sätze  liest,  wie  etwa  diesen  (S.  251):  „So 
that  this  is  the  very  grounde  of  right  poetrie,  to  giue  pro- 
fitable counsaile,  yet  so  as  it  must  be  mingied  with  de- 
light.^' 

Gewiß  ist  Webbe  aber  auch  hier  nicht  der  einzige,  der 
so  denkt;  es  war  die  Anschauung  seiner  ganzen,  vom  Pu- 
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ritanismus  mit  moralisierenden  Tendenzen  getränkten  Zeit. 
Wir  müssen  unjs  eben  bei  ihm  an  Weisheiten  aus  der  Ge- 
lehrtenstube, nicht  wie  bei  Spenser  oder  Gascoigne  u.  a.  an 
die  Gedanken  eines  schöpferischen  Geistes  gewöhnen.  Etwas 
sonderbar,  wenn  auch  in  der  Form  vorzüglich  gelungen, 
nimmt  sich  daher  in  der  ganzen  Schrift  eine  Episode  aus, 
wo  Web'be  in  humoristischen  Ausdrücken  die  braven  Leute 
verspottet,  die  da  meinen,  wenn  sie  ein  paar  Reime  zu- 
sammengearbeitet hätten,  sie  wären  nun  Dichter  geworden 
(S.  246  f.).  Gegen  die  Gelehrten  aber,  die  mit  sorgfältiger 
Beachtung,  lateinischer  oder  griechischer  Vorbilder  einige 
Hexameter  oder  gar  ein  Sonett  fertigbringen,  gegen  die 
sagt  er  nichts  —  vermutlich,  weil  es  ihn  selbst  getroffen 
hätte.  Im  weiteren  Teil  seiner  Ausführungen  wendet  sidh 
Webbe  mehr  praktischen  Fragen  einzelner  Dichtungsarteo 
zu.  S.  266  ff.  beschäftigt  er  sich  wieder  mit  dem  Reim, 
den  er  aufs  neue  herabsetzt.  Das'  englische  Wort  Ryme 
führt  er  auf  griechisch  'Fvd-{xog  zurück  und  gewinnt  auc!h 
hieraus  einen  Grund,  den  Reim;  zu  verurteilen,  weil  doch 
das  griechische  Wort  erst  nachträglich  dem  modernen  Ge- 
brauch den  Nammen  gab,  folglich,  was  er  ursiprünglich  be- 
nannte, höher  stehen  muß  als  das  später  Bezeichnete.  Er 
erzählt  dann  die  Geschichte  von  dem  Griechen  Rhodius,  die 
Wir  Ischon  bei  Aschami  als  Irrtum  kennen  lernten.  Hunnen 
und  Goten  brachten  später  die  barbarische  Kunst  wieder 
zu  Ehren.  Wohl  muß  Webbe  zugeben,  daß,  „in  our  Eng- 
lish  tongue  it  beareth  as  good  grace,  or  rather  better,  then 
in  any  other;  and  is  a  faculty  whereby  m'any  may  and  doo 
deserue  great  prayse  and  commendation^^,  aber  er  fährt 
gleich  fort:  „though  our  Speeche  be  capable  of  a  farre  more 
learned  mianner  of  versifying^^  (S.  267  f.).  Nach  diesen 
kritischen  Erörterungen  läßt  Webbe  friedlich  nebeneinander 
eine  eingehendere  Erklärung  beider  Richtungen  der  Vers- 
kunst folgen.    Zunächst  (S.  268  ff.)  faßt  er  die  alte  Art 
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des  Reimens  ins  Auge,  zählt  die  wesentlichsten  Merkmale 
des  Reimverses  auf  und  bespricht  dann  Beispiele,  ohne  in 
Polemik  zu  verfallen.  Ebenso  (S.  278  ff.)  verfährt  er  mit  dem 
„new  versifyiing^^,  von  dem  er  überzeugt  ist,  daß  es  als 
höchste  Vollenduing  gepriesen  würde,  wäre  es  nur  erst  in 
England  genügend  verbreitet.  Er  will  keine  rücksichtslose 
Herrschaft  antiker  Vorbilder,  sondern  denkt  siich'  die  Ein- 
führung der  klassischen  Verse  so,  daß  deren  Regeln  der 
englischen  Sprache  angeglichen  werden.  Er  legt  dann,  ge- 
nau wie  beim'  Reimvers),  seine  Ainsic'hten  vom  reformierten 
Vers  genauer  dar;  dodh  hören  wir  auch  hier  nichts,  was 
uns  inicht  schon  durch  Gasiöoigne,  Harvey  u.  a.  gesagt  v^iorden 
ist.  Sollte  man  nach  diesen  langen  Ausführungen  über  beide 
Versarten  vielleicht  noch  Zweifel  über  Webbes  Meinung 
hegen,  welcher  von  beiden  er  den  Vorzug  gebe,  so  wird 
dieser  Zweifel  von  ihm  selbst  in  einem  Epilogus  (S.  301) 
beseitigt,  wo  er  es  sich  inicht  versagen  kann,  nochmals  dem 
reformierten  Vers  den  Sieg  zu  wünschen  zur  Ueberwindung 
des  „rabble  of  balde  Rymies^'',  des  pöbelhaften  Geschwätzes 
der  schmucklosen  Reime.  —  Die  große  Abhandlung  Webbes 
ist  wertvoll  und  interessaint,  da  man  sie  gewissermaßen  eine 
Materialsammlung  der  bis  dahin  für  und  gegen  den  Reim 
vorgebrachten  Ansichten  nennen  kann;  doch  vermögen  wir 
sie  inicht  hoch  eiinzuschätzein,  da  ihr  das  selbständige  Urteil 
fehlt  und  so  die  ganze  Streitfrage  nicht  zur  rechten  Klärung 
geführt  wird. 

Naumiainn  madht  im  seiner  Dissertation  (Kap.  2,  Ende) 
auf  einen  Brief  Webbes  an  Robert  Wilmot  aufmerksam, 
ebenso  auf  die  Vorrede  Wilmiots  (die  beide  nicht  zu  erlangen 
waren)  zu  der  Tragödie  „Gismonde  of  Salerne*^,  die  er  mit 
anderen  zusammen  verfaßt  hatte,  aber  „according  to  the  de- 
öorumi  of  these  days'^  1572  aus  gereimten  Versen  in  Blank- 
verse umdichtete  (vgl.  auch  Wülker  1,255).  Entsprechend 
seiner   oben   ausführlich    dargestellten    Anschauung  be- 


züglich  des  Reimis  begrüßt  Webbe  in  jenem  Brief  an  Wil- 
mot  diese  zeitgemäße  Umformung. 

§12  The  Arte  of  English  Poesie 

Ein  kräftiger  Auftakt  in  dem  Reimstreit  erfolgte  wenige 
Jahre  später  durch  die  gründlichen  Ausführungen  eines  1589 
anonym  erschienenen  Buches,  betitelt  The  Arte  of  English 
Poesie.  Contriued  into  three.Bookes  :  The  firsi-of  Poets  and 
Poesie,  the  second  of  Proportion,  thejthird  of  Ornament  (Smith 
II,  3  ff.).  Wer  war  der  Verfasser?  Diese  Frage  ist  verzeihlich, 
deinn  wenn  wir  einem  Werke  eine  besondere  Bedeutung  zu- 
schreiben, möchten  wir  doch  gerne  etwas  von  der  Persön- 
lichkeit erfahren,  deren  Gedanken  das  Buch  füllen.  Allein, 
die  Frage  muß  hier  offen  bleiben.  Man  kann  nur  soviel 
als  höchst  wahrscheinlich  annehmen,  daß  sein  Name  Putten- 
ham  war.  Ob  er  nun  Richard  hieß,  wie  Henry  Croft  in 
seinem  Governour  (Ausgabe  von  Sir  Thomas  Elyot  1,182  ff.; 
behauptet,  oder  ob  es  sein  jüngerer  Bruder  George  war, 
wie  man  vor  Croft  allgemein  annahm,  kann  nicht  entschieden 
werden.  Jedenfalls  aber  war  es  ein  Puttenham;  dieser  Name 
tritt  uns  zuerst  1614  entgegen,  als  Camden  in  den  Text  von 
Care  w's  Epistle  on  the  Excellency  o fihe  English  Tongue{Sm\th  II, 
S.  292)  zwischen  Sidney  und  Stanyhurst  den  Namen  Putten- 
ham stellt  als  eines  Kritikers,  der  von  der  englischen  Nach- 
ahmung fremder  Versarten  spricht.  EHeses  Zitat  ist  —  so- 
viel ich  sehen  kann  —  Gregory  Smith  (11,407)  zu  danken; 
vorher  nahm  man  Boltons  Hinweis  (Hypercritica  in  Spin- 
garn, Essays  1,110),  geschrieben  etwa  1618,  als  erstes  Zeug- 
nis. Bolton  spricht  davon,  daß  —  wie  das  Gerücht  gehe  — 
Putte  rill  am  „one  of  her  Gentlemen  Pensioners^^  sei.  Nach 
Saintsbury  (Cambridge  History  303)  ist  die  Abhandlung 
augenscheinlich  von  einem  Höfling  verfaßt,  von  einem  Manne, 
der  sehr  viel  und  mit  Geschmack  gelesen,  so  daß  er  u.  a. 
Surrey  und  Wyatt  in  ihrer  großen  Bedeutung  als  Neuerer 
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würdigrt  (Smith  II,  65).  Diesen  vorteilhaften  Eindruck  ge- 
winnt jeder  Leser  der  Schrift.  Sie  ist  ausführlich  und  gründ- 
lich. Uns  interessieren  hier  nur  die  zwei  ersten  Bücher,  wo 
der  Verfasser  von  Poesie,  Dichtern  und  der  „poetischen 
Proportion^'  spricht.  Nach  einleitenden  Bemerkungen  über 
Königiin  Elisabeth  als  besten  zeitgenössischen  Dichter 
geht  Puttenham  sogkich  zur  Erörterung  der  Poesie 
über.  Er  betont  (Kap.  2),  daß  es  ebenso  gut  eine 
englische  Kunst  wie  eine  griechische  oder  lateinische 
gebe;  denn  Kunst  bedeute  eine  Summe  von  Re- 
geln, die  es,  wenm  schon  von  anderer  Art,  sehr  wohl  auch 
in  der  englischen  Poesie  gebe.  In  Kapitel  5  legt  er  dann 
den  Unterschied  zwischen  antiker  und  moderner  Dichtkunst 
dar.  Die  alten  Griechen  und  Römer  besaßen  eine  besondere 
Poesie;  die  Hebräer  und  Chaldäer  aber,  also  Völker,  die 
noch  älter  sind  als  jene,  hatten  den  Reim,  und  er  war  auch 
allen  anderen  Völkern  bekannt,  die  jene  Barbaren  nannten. 
Der  Reim  ist  also  die  älteste  und  verbreitetste  Verskunst. 
Das  ist  durch  neuere  Erfahrungen  bewiesen,  da  man  ihn 
überall  bei  wilden  Volksstämmen  vorgefunden  hat.  Er  ent- 
spricht offenbar  einem  natürlichen  Gefühl,  ist  folglich  vor 
dem  griechisch-lateinischen  kunstmäßigen  Versbau  in  An- 
wendung gewesen.  Und  diese  natürliche  Kunst  —  ver- 
bessert und  gehoben  —  ist  ebenso  zu  loben  wie  die  antike. 
Die  alten  Kulturvölker  selbst  lernten  durch  Hunnen  und 
Vandalen  den  Reim  kennen  und  wendeten  ihn  an.  In  späterer 
Zeit,  als  das  Abendland  wieder  zu  Frieden  gekommen  war, 
holten  die  Gelehrten  die  alten  Formen  hervor  und  lehnten 
den  Reim  ab.  Trotzdem  lebte  er  immer  weiter,  sogar  in 
lateinischer  Poesie. 

Nach  diesem  historischen  Exkurs  schließt  das  erste  Buch 
mit  langen  Beschreibungen  des  Wesens  der  Poesie  im  all- 
gemeinen und  jeder  einzelnen  Abart  im  besonderen.  Das 
zweite  Buch  will  über  „poetical  proportion'^  aufklären  und 
zerlegt  diese  in  „Staffe,  Measure,  Concord,  Scituation,  and 
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Figure'^  Ujis  brauchen  nur  „Measure*'  und  „Concord"  zu 
beschäftig'en;  die  anderen  drei  beziehen  sich  ausschheßlich 
auf  den  Strophenbau.  In  Kapitel  3  erklärt  der  Verfasser 
als  grundlegenden  Unterschied  zwisichen  antiker  und  mo- 
derner Versquantität,  daß  diese  auf  der  Zahl  der  Silben, 
jene  auf  der  Zahl  der  Versfüße  beruht.  Die  Alten  konnten 
die  einzelnen  Silben  gleichimiäßig  betonen.  Die  Eigenart  des 
sächsischen  Englisch,  das  fast  nur  einsilbige  Wörter  be- 
sitzt, steht  dem:  entgegen.  Zur  Belebung  desi  andernfalls 
mionotonen  Verses  diente  daher  der  Rhythmus,  von  weldiiem 
Wort  durch  falsche  Ableitung  der  englische  Ausdruck 
„Rym'e^^  kommt.  In  Kapitel  6  beschreibt  Puttenham  die 
Besonderheit  des  Reimte:  „the  eare  taking  pleasure  to  heare 
the  like  tune  reported  and  to  feel  his  returne.'^ 

Scheint  es  nach  dem  bisher  Angeführten,  alsl  sei  der 
Verfasser  der  Arte  of  English  Poesie  ein  strenger  Verteidiger 
des  Reims:  als  des  künstlerischen  Ausdrucksmittel^  der 
nationalenglischen  Dichtkunst,  und  als  lehne  er  die  dem' 
zuwiderlaufende  Einführung  des  antiken  Versbausi  ab,  feo 
zeigt  er  doch  in  Kapitel  13  eine  bedenkliche  Lücke  in  seinem' 
sonst  sio  folg^eridhtig  und  schön  aufgebauten  Systemi.  Hier 
trägt  er  demi  Zeitgeschimack  Rechnung  und  bespridht  wohl- 
wollend das  „new  versifyiing^^  Er  habe  nur  geslagt,  daß 
die  antike  Weise  siidh  nicht  diem  Slächlsischem  Englisch  an- 
passe; dagegen  findie  er,  daß  teie  sich  sehr  wohl  mit  dem 
normaninischen  Englisch  vereinigen  lasse,  da  dieses  viele 
mehrsilbige  Wörter  besitzt,  die  sich  —  bei  rechter  Be- 
achtung des  Akzents  —  sio  gut  wie  die  griechischen  in  die 
normalen  Versfüße  einfügen.  Dieser  Widersprucihi  in  Putten- 
hamis  Anschauungein  ist  zu  auffallend!,  als  daß  er  nicht  die 
Historiker  beschäftigt  hätte.  Spingarn  meint,  Puttenham 
stehe  Harvey  sehr  nahie,  sei  aber  zu  konservativ,  um'  die 
Neuerungen  sofort  gutzuheißen.  Smith  dagegen  legt  Wert 
darauf,  daß  Puttenham  das  Fortbestehen  der  alten  Didh'- 
tungsart  wünscht.  Nach  Arber  hat  er  jedenfalls  seinen  Text 
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einer  Revision  unterzog-en,  und  dabei  sind  die  Widersprüche 
entstanden.  Ich  meine  jedoch,  zu  solchen  Folgerungen  gibt 
der  allerdings  große  Gegensatz  in  Puttenhams  Urteil  keinen 
Ainlaß.  Er  zeigt  nur  das  Bild  eines  Mannesi,  der  in  jener 
Zeit,  da  die  Meinungen  für  und  gegen  den  Reim!  so  schroff 
einander  gegenüberstanden,  sidh  gerne  daran  erinnerte,  was 
sowohl  die  heimüsche  Literatur  als  auch  die  klassische  an 
herrlichen  Früdhten  gezeitigt  hatte,  der  darumi  von  vorn- 
herein an  dem:  Streite  wenig  Gefallen  fand  und  es  unter- 
nahm, durch  gründliche  Untersudhung  der  Prinzipien  beider 
Kunstarten  das  Streitobjekt  sich  und  seinen  Zeitgenossen 
klarzulegen,  um'  daraufhin  eine  Beseitigung  dies  Kampfes 
zu  erm'öghchen.  Das  Urteil,  das  er  sich  dabei  bildete,  — 
es  mag  ihm  wohl  erst  mitten  in  der  Ausarbeitung  klar 
geworden  sein  —  war  keine  einfache  Stellungnahmie,  son- 
dern ein  Kompromiß  :  er  lobte  den  Reim  und  wünschte  ihn 
erhalten,  er  lobte  das  klasisische  Versmiaß;  und:  wünschte  es 
dauernd  eingeführt.  Vergleichen  wir  diese  Ansicht,  beson- 
ders in  all  ihrer  Ausführlichkeit  bei  Puttenham!  sielbist,  mit 
den  früher  besprochenen  reimk'ritischen  Aeußerung'en,  slo 
muß  der  vorurteilsliose  Betrachter  dazu  gelangen,  Putten- 
hams Arbeit  eine  große  Bedeutung  zuzuerkennen.  Die  Reim- 
kritik hatte  im'  Sinne  einer  historiisdhen  Erklärung  der 
Streitfrage  einen  bedeutenden  Schritt  vorwärts  getan,  und 
es  ist  keineswegs  Uebertreibiung,  wenn  Saintsbury  (Cam- 
bridge History  S.  304)  bemerkt: 

....  (Puttenham)  has  the  enormons  disadvantage  of  wri- 
ting  20  years  too  soon.  If  his  Arte  of  Poesie  öould  have 
been  infbrmed  by  the  spirit,  and  enric'hed  by  the  experienc'e, 
of  DaniePs  Defencie  of  Ryme,  or  if  Daniel  had'  'Cared  to  extend 
and  particiilarise  this  latter  in  the  manner,  though  not  quite 
on  the  principlesi,  of  Puttenham,  we  should  possess  a  book 
on  English  prosody  such  as  we  do  not  yet  possess  and 
perhapg  never  shall. 

Puttenhams  Anschauungen  wurden  von  seinen  Zeit- 
genossen weithin  anerkannt;  das  beweisen  die  zahlreichen, 
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durch  die  Anonymität  geförderten  Plagiate,  wie  die  von 
Meres,  Hake,  Peacham,  Fraunce  u.  a.  Es  bestand  also 
zweifellos  eine  starke  Partei  unter  den  Literaten,  die  zwar 
nicht  grundsätzlich  die  Einführung  des  klassischen  Vers- 
maßes verwarf,  allein  die  nationale  Eigenart  des  englischen 
Reimverses  gewahrt  wissen  wollte.  Ihr  Vorkämpfer,  der 
durch  eine  tiefgründige  Verteidigung  des  Reims  den  noch 
ins  Uferlose  gehendem  Streit  der  Kritiker  in  Bahnen  der 
ruhigen  Betrachtung  gelenkt  und  so  dem  ganzen  Problem 
eine  neue  Wendung  gegeben  hätte,  war  noch  nicht  da. 
Weder  der  zwiespältige  Püttenham  noch  der  von  Fragen 
der  Form  berührte  Sidney  konnte  es  sein,  und  andere  kamen 
noch  nicht  in  Betracht.  So  leitet  die  Arte  of  Enghsh  Poesie 
unmittelbar  über  zu  dem  großen  Kritiker  des  hier  behan- 
delten Problems,  zu  Daniel.  Vorher  werfen  wir  aber  erst 
einen  Blick  auf  die  Beschäftigung  der  übrigen  elisabetha- 
nischen  Literaten  mit  der  Reimfrage. 


§  13  Sir  Philip  Sidney 

Von  Sir  Philip  Sidney  war  schon  in  §  7  die  Rede  an- 
läßlich der  Entstehung  des  Areopags.  Dort  lernten  wir 
ihn  —  den  mutmaßlichen  Mitbegründer  dieser  literarischen 
Vereinigung  mit  klassizistischen  Tendenzen  —  als  ernsten 
Gegner  des  Reims  und  eifrigen  Förderer  der  Einführung 
antiker  Versmaße  kennen.  Wir  müssen  jedoch  unser  Ur- 
teil abändern,  denn  in  einer  späteren,  ausführlichen  Schrift 
zeigt  sich  uns  Sidney  auf  höherer  Warte.  1595  erschien 
in  zwei  Drucken  seine  kritische  Abhandlung  mit  den  beiden 
Titeln:  The  Defence  of  Poesie  oder  An  Apologie  for  Poetrie 
(bei  Smith  I,  150  ff.).  Die  Arbeit  war  schon  12  Jahre  früher 
geschrieben  und  lag  seitdem  fertig  vor;  wir  wissen,  daß  sie 
schon  ungedruckt  weit  bekannt  war.  Sie  richtete  sidh'  ur- 
sprünglich gegen  Gossons  Angriff  auf  die  Bühne,  wuchs 
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aber  unter  der  Feder  des  weitschauenden  Sidney  unmerk- 
lich zu  einer  Darstellung  seiner  gesamten  literarischen  An- 
sichten aus,  die  diese  Verteidigungsschrift  zu  einem  kri- 
tischen Dokument  ersten  Ranges  stempelt.  Doch  ist  der 
Charakter  der  Abwehr  noch  gewahrt,  weil  es  dem  Auto? 
hauptsächlich  darauf  ankommt,  in  der  Klarlegung  des  Wesens 
der  Poesie  ihre  moralischen  und  bildenden  Qualitäten  auf- 
zuzeigen. Kein  Wunder  darum,  wenn  die  Abhandlung  uns 
in  diesem  Zusammenhange  wenig  bieten  kann.  Das  schmä- 
lert aber  ihren  Ruhm  nicht;  im  Gegenteil:  der  Wert  der 
Schrift  besteht  ja  darin,  daßi  sie  als  erste  das  formale  Mo- 
ment kaum  berücksichtigt  (was  bei  Smith  von  57  Seiten 
nur  2  Seiten  beansprucht,  womit  man  die  seither  erwähnten 
Kritiker  vergleichen  möge!),  dagegen  den  Streit  auf  dem 
Gebiete  des  poetischen  Gehalts  zum  Austrag  bringt.  So  sagt 
Schelling  (Eliz.  Grit.  5)  richtig,  daß  Sidney  „produced  the 
first  piece  of  intellectual  literary  criticism,  lofty  ideality 
and  affirmation  of  the  true  function  of  poetry." 

In  den  Grundlinien  seiner  kritischen  Anschauung  ist  Sid- 
ney Klassizist;  doch  erscheint  sein  Standpunkt  gemildert. 
Vom  Dramatiker  verlangt  er  z.  B.  strengste  Befolgung  der 
drei  Aristotelischen  Einheiten  und  ärgert  sich  über  deren 
Nichtbeachtung;  aber  dem  lyrischen  und  dem  epischen  Dich- 
ter legt  er  derartige  Fesseln  nicht  an;  sie  dürfen  die  Wärme 
ihrer  Empfindung  in  originale  Ausdrucksweise  fassen.  Einen 
ähnlichen  Standpunkt  vertritt  er  in  der  Reimfrage,  die  er 
am'  Ende  seines  Buches!  (S.  204  f.)  kurz  berührt.  Nachdem 
er  als  Unterschied  zweier  Versarten  das  Prinzip  der  Silben- 
zahl bei  den  Alten,  dasjenige  des  Akzents  und  hauptsächlich 
des  Reims  bei  den  Modernen  gekennzeichnet  hat,  bespricht 
er  das  Problem,  welche  von  beiden  zu  wählen  sei.  Er 
findet,  daß  die  Entscheidung  nicht  leicht  sei.  Denn  die 
antike  Art  ist  trefflich  für  Musik  geeignet,  weil  der  Ton  eben- 
falls auf  Quantität  beruht;  sie  ist  ebenso  dazu  angetan, 
große  Leidenschaften  zum  vollendeten  Ausdruck  zu  bringen. 
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Doch  durch  den  Gleichklang  des  Reims  ist  auch  der  mo- 
derne Vers  musikalisch.  Beide  besitzen  „sweetness"  und 
„majesty^^,  und  beiden  entspricht  gerade  die  Eigenart  des 
Englischen  im  Gegensatz  zu  dem  vokalreichen  Italienisch, 
'zu  dem  von  Konsonanten  v^immelnden  Deutsch,  dem  mono- 
tonen Spanisch  und  Französisch.  Und  besonders  für  den 
Reim  bietet  das  Englische  die  beste  Anwendung;  alle  Reim- 
arten sind  in  ihm:  möglich.  Die  weitere  Erörterung  bricht 
Sidney  hier  plötzlich  ab  mit  der  Begründung,  die  ganze  Frage 
sei  nebensächlich  und  kleinlich. 

Das  Ergebnis  ist  also  ähnlich  wie  bei  Puttenham  (oder 
sollte  man  besser  —  der  zeitlichen  Folge  wegen  —  sagen: 
bei  Puttenham  ist  es  ähnlich  wie  bei  Sidney?):  der  Kritiker 
kann  sich  nicht  der  Einsicht  verschließen,  daß  der  Reim 
im  Englischen  wohlbegründet  ist  und  schöne  Beispiele 
liefert.  Dennoch  steht  Sidney  so  im  Banne  humanistischer 
Bildung,  daß  er,  von  der  Größe  der  antiken  Dichtung  er- 
füllt, nicht  daran  denkt,  sie  historisch  zu  betrachten,  sondern 
damit  rechnet,  daß  sie  auch  in  der  Neuzeit  lebendig  bleibt. 
Daher  ist  es  ihm,  der  über  solche  Streitigkeiten  hinweg 
gerne  zum  Kernpunkt  kritischer  Aufmerksamkeit,  zum  ge- 
danklichen Gehalt,  kommen  möchte,  gleichgültig,  ob  der 
Reim  bewahrt  bleibt  oder  nicht,  wenn  nur  die  klassischen 
Formen  nicht  außer  Gebrauch  kommen.  Und  da  er  in 
seiner  Zeit  zu  Besorgnissen  in  dieser  Hinsicht  keinen  An- 
laß sieht,  so  geht  er  über  die  Frage  rasch  hinweg  und  tut 
sie  als  unbedeutend  ab.  Im  Grunde  seiner  Anschauungen 
ist  er  darum,  wie  auch  seither  stets  geschehen,  als  Klassi- 
zist  zu  werten,  jedoch  nicht  als  Reimgegner. 

§  14  Sir  John  Harington;  Francis  Meres 

Die  wohlüberlegten  Ausführungen  Sidneys  verfehlten  nicht 
ihre  Wirkung  auf  seine  Zeit.    Hier  waren  Gedanken  von 
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logischer  Schärfe,  an  denen  man  nicht  mehr  vorbei  konnte, 
mit  denen  man  sich  auseinandersetzen  mußte.  So  sehen  wir 
die  Einwirkung  Sidmeys  auf  die  beiden  noch  zu  besprechen- 
den eHsabethanischen  Kritiker  recht  deutHch.  Sir  John  Ha- 
rington  in  APreface,  or  rather  a  Briefe  Apologie  of  Poetrie, 
and  of  the  Author  and  Translator,  seiner  1591  erschienenen 
Uebertragung  des  Orlando  Furioso  vorgesetzt  (Smith  11,194  ff.), 
und  Francis  Meres  in  seiner  Palladis  Tamia,  Wits  Treasury 
(1598  erschienen,  Abdruck  bei  Smith  II,  309  ff.)  sind  beide 
stark  von  Sidney  in  klassizistischem  Sinne  beeinflußt.  Beide 
lassen  zugleich  die  Unsicherheit  seines  Standpunktes  recht  ein- 
leuchtend erkennen:  Harington  schreibt  nach  dem  Muster 
Sidneys  gereimte  Hexameter,  Meres  aber  verachtet,  wie  weiter 
unten  gezeigt  wird,  den  Reim  —  auch  nach  dem  Muster  Sid- 
neys! Wir  sehen,  welche  Unklarheit  noch  bestand;  den 
Zeitgenossen  kam  dies  aber  gar  nicht  zu  Bewußtsein.  Sie 
hielten  offenbar  den  ganzen  Reimstreit,  der  noch  kurz  zuvor 
die  Gemüter  erhitzt  hatte,  durch  Sidneys  Kompromiß  für 
gelöst.  Wenigstens  kann  man  das  aus  Haringtons  Schrift 
(S.  221)  ablesen,  wo  er  zur  Beantwortung  von  Reimfragen 
kurzerhand  auf  Sidney  verweist:  „But  in  a  word  to  ans  wer 
this,  &  to  make  them  for  euer  hold  their  peaces  of  this 
point,  Sir  Philip  Sidney,  not  only  vseth  them,  but  affecteth 
them  —  signifie,  dignifie,  shamed  is,  named  is,  blamed  is, 
hide  away,  bide  away.^'  Von  der  Frage,  ob  der  Reim 
überhaupt  anzuwenden  sei  oder  nicht,  spricht  Harington 
nicht  mehr.  Er  wendet  sich  nur  gegen  den  Vorwurf,  er 
habe  zuviel  mehrsilbige  Wörter  aufeinander  gereimt.  Er 
zeigt  nun,  daß  dies  doch  kein  Fehler,  sondern  ein  Fort- 
schritt gegen  früher  sei,  als  man  noch  auf  dreisilbige  Wörter 
einsilbige  reimte,  sodaß  im  dreisilbigen  der  Akzent  unnatür- 
licher Weise  auf  die  letzte  Silbe  zu  liegen  kam.  Harington 
läßt  hingegen  nur  Dreisilbler  mit  Dreisilblern  gleichklingen. 
Und  die  zweisilbigen  Reime  braucht  er  nicht  besonders  in 
Schutz  zu  nehmen ;  sie  sind  u.  a.  in  Frankreich  so  beliebt, 
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daß  man,  sie  im  Gegensatz  zu  den  einsilbigen  feminin 
nennend,  ihre  Schönheit  hervorhebt.  Er  hält  es  aber  für 
vorteilhaft,  die  verschiedenen  Reimarten  gar  nicht  immer 
anzuwenden:  „For  as  men  vse  to  sow  with  the  hand  and 
not  with  the  whiole  sacke,  so  I  would  haue  the  eare  fed 
but  not  cloyed  with  these  pleasiing  and  sweet  falling  meeters^' 
(S.  221).  Harington  gebraucht  also  den  Reim  und  nennt 
seine  Formen  angenehm  und  schön  klingend. 

Der  andere  Schüler  Sidneys  dagegen,  Meres,  bezeichnet 
die  Form  der  Darstellung  bei  dem  Chronikschreiber  Har- 
ding  als  „old  harsh  riming^^  (S.  314),  und  noch  zweimal  er- 
greift er  die  Gelegenheit,  in  dem  Abschnitt  über  den  Ver- 
gleich der  griechischen,  liateinischen  und  italienischen  Dich- 
ter mit  den  Engländern  den  Reim  als  fehlerhaft  und  häßUch 
hinzustellen.  Die  beiden  Zitate  seien  zur  Kennzeichnung 
seiner  Beweisführung,  oder  besser  gesagt:  Nichtbeweis- 
führung,  angegeben.  Auf  Seite  314  sagt  Meres:  „As  Ho- 
mer was  the  first  that  adorned  ;the  Greek  tongue  with  true 
quantity:  so  Piers  Plowman  was  the  first  that  obserued  the 
true  quantitie  of  our  verse  without  the  curiositie  of  rime.^^ 
Und  Seite  314—315:  „As  Consaluo  Periz,  that  excellent 
learned  man,  .  .  .  hath  by  good  iudgement  auoided  the  faulte 
of  ryming,  although  bot  fuUy  hit  perfect  and  true  versi- 
fying:  so  hath  Henrie  Howarde,  that  true  and  noble  Earle 
of  Surrey  .  .  Meres  lehnt  also  den  Reim  rundweg  ab 
und  empfiehlt  die  klassizistische  Nachahmung.  Eine  größere 
Bedeutung  für  die  Reimfrage  können  wir  hiernach  Harington 
wie  auch  Meres  nicht  zuerkennen.  Sie  sind  Nachtreter 
ohne  Selbständigkeit  des  Urteils,  ja  ohne  jeden  Versuch 
dazu.  Besonders  kraß  ist  dies  der  Fall  bei  Meres,  der  über- 
haupt auf  jegliche  Begründung  verzichtet.  Aber  lehrreich 
sind  die  beiden  Traktate  dennoch,  insofern  sie  uns  zeigen, 
auf  welchem  Punkte  damals  der  Reimstreit  angelangt  war: 
noch  bestand  eine  Unsicherheit  in  der  theoretischen  Be- 
gründung des  Urteils  für  oder  gegen,  aber  der  Anfang 
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zur  Lösung  des  Problems  im  Aufsuchen  der  historischen 
Grundlagen  war  durch  Sidney  und  Puttenham  bereits  ge- 
macht. Die  Entwicklung  wurde  so  schon  stark  gefördert; 
die  nächsten  Jahre  —  noch  im^  Zeitalter  der  Königin  Eli- 
sabeth —  brachten  die  endgültige  Entscheidung  im  Kampfe 
der  Kritik  gegen  den  Reim. 
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Lebenslauf 


Oer  Verfasser  vorliegender  Dissertation,  Fritz  Zschech, 
ist  am  21.  März  1890  zu  Frankfurt  a.  M.  geboren  und  wurde  in 
der  evangelischen  Konfession  erzogen.  Von  Ostern  1896  bis  1899 
besuchte  er  die  Bürgerschule  in  Frankfurt  a.  M.  -  Bornheim  und  die 
Volksschule  in  Mainz.  Dann  trat  er  in  die  7.  Klasse  der  Mainzer 
Realschule  über  und  gehörte  dieser  Anstalt  nach  ihrem  Ausbau 
zur  Oberrealschule  bis  Frühjahr  1908  an.  Am  12.  Februar  gleichen 
Jahres  bestand  er  die  Reifeprüfung  und  bezog  hierauf  die  hessische 
Landesuniversität. 

In  Gießen  beteiligte  sich  der  Verfasser  neben  seinem  eigentlichen 
Studium  mit  eingehendem  Interesse  an  der  modernen  Standesbe- 
wegung der  Studentenschaft,  welche  er  durch  tätige  Anteilnahme 
vielfach  fördern  konnte.  Er  beschäftigte  sich  in  dieser  Zeit  vor- 
nehmlich mit  den  Problemen  der  Kunstgeschichte,  Sozialwissenschaft 
und  Philosophie,  während  in  den  späteren  Semestern  Pädagogik, 
englische  und  deutsche  Philologie,  sowie  Geschichtswissenschaft  als 
ausschließliche  Studiengegenstände  dienten.  Im  Sommer  1912  absol- 
vierte er  die  Abschlußprüfung  für  die  Zulassung  zum  höheren 
Lehramt. 

Während  des  Seminar  jähr  es  war  der  Verfasser  am  Realgymnasium 
zu  Mainz  tätig,  während  des  Probejahres  gastweise  an  der  Real- 
schule in  Hamburg-Barmbeck,  worauf  er  am  1.  Oktober  1914  zum 
hessischen  Lehramtsassessor  ernannt  wurde.  Von  Herbst  1913  ab 
hatte  er  eine  Stelle  als  Erzieher  inne,  die  ihm  Gelegenheit  gab,  an 
der  Lösung  eines  schwierigen  pädagogischen  iRroblems  zu  arbeiten. 
Im  Frühjahr  1915  wurde  er  als  Armierungssoldat  zum  Heeresdienst 
einberufen. 

Den  Professoren  Behaghel,  Haller,  Horn,  Kinkel, 
Rauch,  Roloff,  Siebeck  und  Trautmann,  als  seinen 
Leitern  im  Studium,  fühlt  sich  der  Verfasser  zu  besonderem  Danke 
verpflichtet. 


Emil  Ebering,  Berlin  NW 
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